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„ В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
состои тъ  и з ъ  т р е х ъ  о тдѣ л о въ :

1 . Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, отяосящ ееея до бого- 
словія въ обшприомг смыслѣ: нзложеніе догматовъ вѣры , правплъ ір и - 
стіанской нравствепностя, изъяснеяіе церковяы хъ каноновъ и  богослу- 
ж едія, исторія Церкви, обозрѣпіе зам ѣлательннхъ современяыхъ явле- 
н ій  в г  роллгіозной л  обществелной ж изпл,— однимъ словомт» все, состав- 
ляющее обьгчную лрограмму собственпо духовны хъ ж урпаловъ.

2 . Отдѣлъ философскій. Въ  него входятъ изелѣдованія изъ области фнло,- 
софіп вообще п въ частн о сти  нзъ пейхологіп, м етафлзикн, и сто р іп  фндосо- 
фіи, такж е біографдчеекія свѣд ѣпія о зам ѣчательнихъ м ы слптеляхъ древ- 
няго н ловаго вреиеяи, отдѣльние елучап изъ к х ъ  ж пзни, болѣе или менѣо 
иространпые переводы и  извлеченія изъ л хъ  сочияеяій  съ объяснитель- 
я ш га  прим ѣчаліям я, гд ѣ  окажется нужнымъ, особенно свѣтлы я мнслп 
язычеекихъ философовъ, м огущ ія свндѣтельствовать, что  хрлетіалскос 
ученіѳ близко къ природѣ человѣка и. во время язн чества  составляло 
лредметъ желаній и  лскан ій  лучш пхт, ліодей древяяго м іра.

В. Такъ  какъ ж урпалъ „Вѣра п  Разум ъ“, издаваеігай въ Харьковекой 
епархіи, между лрочпАга, н г іе т і.  цѣліго зам ѣлить для Харьковекаго ду- 
ховедства „Елар хіад ьлн я Вѣдомоетя“, то  въ лемв, въ видѣ особаго при- 
ложепія, съ оеобою лумераціею странидъ, помѣщ ается отдѣлъ подъ ла- 
зваяіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, въ которомъ лечатаю тся 
лосталовленія и распоряж епія лравителі.ственяой властн  церковлой л 
гражданской, централвной л  м ѣстпой, отяосящ іяея до Харьковской епар- 
х іл , свѣд ѣнія о внутрепней жизни епархіи, переченг, тѳ кущ и хъ  собн- 
т ій  церковлой, государственпой л  общѳствеяной ж лзпл и д р у гія  извѣ- 
ст ія , полезпыя для духоведетва и  его прихож анъ въ сѳлвскомъ бнту.

Журкалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣе лнстовъ въ каждоиъ №.

Дѣна за родовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РА ЗСРО ЧКА  В Ъ  УІТЛАТѢ Д В Я В Г Ь  H E ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принииается: въ Харьковѣ: въ Редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ 
при Харьковской Духовной Секинарін, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ мопа- 
стырѣ, въ конторѣ типографія Окружнаго Штаба, Нѣиецкшг, $  26 и въ кяижныхъ 
магазннахъ В. я А . Бирюковыхъ и Д. Я . Полуехтова на Московской ул.; въ 
Москвѣ: въ кннжномъ магазивѣ Апдрея Николаевпча Ферапонтова и въ ковторѣ
В . Печковской, Петровскія лнпіи; въ Яетербургѣ: въ книжнонъ кагазднѣ Тузова,

Садовая, д. ΐέ 16.

Въ редакцін ж урнала „В ѣр а u Разум ъ “ молсно получать подние экзем- 
пляры ея нзданія за лрошдые 1884 , 1885 , 1886 ж 1887 годы, ио умень- 
шенной ц ѣн ѣ, т . е. по 7 ‘рублей за каждий годъ, н  „Харьк. Еп ар х. 
Вѣдомостп“ яа 1883 го д г, ло δ (внѣсто  7) рублей за экземлляръ съ

лересылкою.



Πίστεε νοουμεν-

Β ѣ ρ ο ю р а з у м ѣ в а е м ъ .  

Евр. XI. 3.

Золволено цензурого. Харьковъ, Февраля 29 дпя 1838 года.

Цензоръ, ПротоіереЙ Т, Павловг.



РШГІОЗНО-IIPABGTßRIIHOE РЛЗВІІТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
н

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолженіе *).

Императоръ Наполеонъ оставался въ  Парижѣ до самаго 
25 января, занятый всевозможнымц дѣлаші, а всего болѣе 
организаціею своихъ военныхъ сшгь. Зорко сл кдилъ онъ за 
ходомъ событій на театрѣ войны, и пе пршшмая во впиыа- 
ніе крайяее неравенство силъ, to  u дѣло приходилъ въ не- 
годованіе на образъ дѣйствій своихъ ыарталовъ. Въ своихъ 
письмахъ и распоряж еніяхъ онъ лредпиоывалъ удержпвать 
во чтобы-то ни стало липію М ааса к Мозеля и пришелъ 
въ крайнее негодованіе, когда уЗналъ, что Мармопъ, Вик- 
торъ и Ней отступили безъ боя передъ натпскомъ силезской 
арміи и отошли за М аасъ, теряя такіш ъ „смѣшнымъ обра- 
80м ъц всѣ пограничныя области Франціц *). Несравненно

*) См. ж. „ В ѣ р а  н Р а з у м ъ “  1888 г. .N* 3.
1) Негодованіе Ыаполеона обрушплось, главішмъ образомъ, на марціала 

Виктора. Бертье ппсадъ ему по прнказанію имиератора отъ 17 января. „Импе- 
раторъ не одобряетъ, что вы очнсткли Нанси. Его Величество довелѣваетъ 
ваагь не оставлять безъ боя лыніи Мозеля. Онъ находнтъ, что вы утомляете 
BofiQKa вашими болыпимп переходамн н прндаете сиѣлость непріятелю, отсту- 
пая передъ нимъ беэъ нужды. Ваше отстуиленіе »аютавляетъ отодвигаться на-



менѣе тревожили императора дечальныя политическія ново* 
сти, дриходившія къ нему со всѣхъ сторонъ. К ъ  измѣнѣ 
М юрата, заключивтаго въ это время формальный союзный 
договоръ съ австрійцами, Наполеонъ отнесся съ чувствомъ 
глубокаго презрѣнія. Н аруш еніе швейцарскаго нейтралитета 
согозникаыи, ихъ отрицательное отношеніе къ его мирнымъ 
предложеніямъ ни въ какомъ отношеніи не были для него 
пеожиданностыо. Наполеопъ хорошо здалъ, что громадпое 
болыпинство швейцарцевъ давно уже тяготится его протек- 
торатомъ и яе имѣлъ ни малѣйшаго основанія разсчиты- 
вать на вѣрность и вооруженную ломощь Ш вейцаріи. Сво- 
имъ мирньшъ предложеніямъ Наполеонъ самъ не придавалъ 
никакого серьезнаго значенія; на дереговоры онъ смотрѣлъ 
лшдь какчг на средство выиграть время, и, быть можетъ, 
поссорить своихъ враговъ. Въ его дудіѣ таилось смутное 
дредставленіе, что циръ не возможенъ уже дотому, что во 
главѣ коалиціи стоитъ императоръ Александръ} задавшійся 
цѣлью свергнуть его во чтобы-то ни стало съ престола 
Франціи. „5L могъ-бы заключить миръ въ Д резденѣ“, гова- 
ривалъ онъ въ это время, „но съ тѣхъ доръ онъ сдѣлался 
немыслиыъ“ *).

Надолеонъ вовсе не смущался, впрочемъ, этою немысли- 
мостыо мира. Его бездокоилъ гораздо болѣе медленный ходъ 
его военной организаціи. Съ горечью лринужденъ онъ былъ 
сознаться, что невозыожно создать въ теченіи трехъ мѣся-

238  ВФРА И РАЗУМЪ

задъ герцоговъ Рагузскаго и Тревичскаго, навлекаетъ на насъ непріятеля и 
причпняетъ всликій вредъ нашимъ дѣламъ. Особенно печально вндѣть, что вы 
очнстили Нанси персдъ одного непріятельскою кавалеріею, не ожидая даже 
прнбытія пѣхоты?“ Correspondance de Napoleon, Т. 27, стр. 57.

Тотъ-же Бертье ппсалъ Мармопу отъ того-же 17 января: „Ямператоръ на- 
дѣется, что вы не оставили Медъ; опъ крайне недоволенъ на герцога Беллун- 
скаго, (Виктора), оставившаго Нанси и отступавшаго къ Тулю; ничего не ыо- 
жехъ быть смѣшнѣе манеры, съ какою маршалъ этотъ очнщаетъ страну“, Ме- 
moires de Marmont, Т. ΥΪ, стр. 140.

*) См: Memoirea du Duc de Rovigo, T. YI, стр. 318. „Comme aussi j ’au cru 
m ’aperce voir que c’etait alors qu’il regrelta it de ne l’avoir pas faite ä Dresde 
(миръ), avant que l'em pereur de Russie eüt acquis cette influence qui l ’avait 
xendu l'arbitre des volontds de toutes les puisances de lTSurope“.



цевъ изъ ничего цѣлую армію. He смотря на всѣ усилія, 
онъ пе въ состояніи былъ открыть кампанію противъ союз- 
ыиковъ со сколько-нибудь соотвѣтствующими ихъ арміямъ 
силами. Въ его распоряж еніи было не болѣе 70s000 войска *), 
а между тѣмъ медлить далѣе не было никакой возможности. 
Уже враги проникли въ самую глубь его имперіи, уже они 
стояли въ предѣлахъ старой Франціи. Необходиыо было тѣмъ 
или иныыъ слособомъ положить конецъ ихъ успѣхамъ; не- 
обходимо было оставить П ариж ъ и стать во главѣ арміи.

Собираясь покинуть свою столкцу и поспѣшить на театръ 
военныхъ дѣйствій, Надолеонъ утѣшалъ себя самыми стран- 
ными и обманчивыыи иллюзіями. Печальные опыты ыинув- 
іпихъ лѣтъ— попытка безумнаго Малле, едва ие увѣнчав- 
ш аяся полнымъ успѣхомъ, недавнія сцены въ законодатель- 
номъ корпусѣ ,—  должны были, повидимому, раскрыть ему 
глаза, должны были доказать ему до очевидности, что гро- 
мадное большинство французской націи относится съ пол- 
нѣйшимъ равнодушіемх какъ  къ его личной судьбѣ, такъ и 
къ судьбѣ его династіи. Онъ должевъ былъ видѣть, что его 
популярность исчезла вмѣстѣ съ его счастіеыъ, что чувство
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1) Страсть новыхъ ученыхъ дѣлать ііовсюду открытіл коспулась даже та· 
кого общеизвѣстнаго н, повидимому, безспорнаго вопроса, какъ численяосіа 
обѣпхъ сторопъ передъ началомъ военныхъ дѣйствій 1814 года. Онкеяъ въ 
извѣстной уже вамъ статьѣ вышісываетъ цифры пзъ мемуара, поданнаго па 
лаигрской конференціи отъ лмени кн. Шпарпенберга н заиѣчаетъ: „Многіе 
нзъ яашихъ чнтателей будутъ крайпе изумлены узнавъ, что вся арыія Швар- 
денберга состояла въ это время изъ 97,000 ч., а войска Блюхера нзъ 40,000 
чел.; нбо глубоко и новсемѣстно вкорепплось у насъ убѣжденіе, что союзники 
начали кампанію 1814 г. съ подавляющинъ превосходстиомъ сплъ“. Чптаемъ*же 
ыы, напр., у Дельбргока, (Перцъ, жизнь Гнейзенау IV, 18J, „что союзяики вы- 
ступнли въ гтервый момептъ въ поле съ десятернымъ превосходствомъ сндъ, 
270,000 противъ 27 000 ч.“ Замѣчательная веіць! Свои новыя цифры Онкенъ 
взялъ пзъ кннги Бернгарди, вышедшей вторнмъ пздапіемъ еще въ 1866 году. 
Спрашявается, гдѣ-же тѣ ъіеогіе чнтателн, которыхъ собпрается удивить Он- 
кепъ. Столь-же неудачыа замѣтка о Дельбрюкѣ. Дельбрюкъ говоритъ не о той 
численностн, которая показаиа въ запнскѣ Шварцеиберга, а о колачествѣ согоз- 
ныхъ войскъ передъ вступленіемъ во Францію. Тогда дѣйствптельяо чясдо союз- 
пыхъ войскъ доходило до цифры, показаыной у Дельбрюка, яо по вступлевіп 
во Францію цѣлыс корпуса оставлены былп подъ крѣпостямп н союзная армія, 
дѣйствовавшая въ полѣ. уменыпнлась до цпфры, приведеннон у Шварценберга.



глубокаго утомлеыія и страстное желаніе мира овладѣли 
французскимъ яародомъ, но онъ заврывалъ глаза передъ 
этими грозными симптомами и составилъ себѣ совершенно 
ложпое понятіе и о своеліъ собственномъ положепіи, и о 
настроеніи націи. Онъ воображалъ, что его правленіе и даже 
его династія стоятъ твердо и незыблемо во Франціи, онъ 
думалъ, что они пустили глубокіе корни въ этой взрыхлен- 
пой столькими революціонными потрясеніями почвѣ, и что 
яикакая буря не въ состояніи опрокияуть ихъ. Н ац ія  вѣ- 
ритъ въ него, она вѣритъ въ будущность его династіи, это 
убѣжденіе проникало все его сущеетво. Съ негодованіемъ и 
ироніею относился онъ къ тѣмъ т ъ  своихъ приверженцевъ, 
которые смотрѣли на лоложеніе дѣлъ иваче, нежели онъ, 
которые задавали себѣ съ тревогою вонросъ, что станется 
съ имлераторомъ и его династіею, если союзники успѣютъ 
завладѣть Парижемъ, или если они явятся съ большими си- 
лами подъ стѣнами этого города. Нашлись смѣльчаки, ко- 
торые рѣшились повергнуть этотъ вопросъ на усмотрѣніе 
императора, какъ-разъ передъ огьѣздомъ его изъ столицы. 
Наполеонъ вспыхнѵлъ. „Это можетъ случиться лишь тогда, 
воскликнулъ онъ съ негодовапіемъ, когда императоръ и 
имперія не будутъ уже существовать. Пока я  живъ, до тѣхъ 
поръ этого не случится“. Подумавъ неыного, Наполеонъ до- 
бавилъ: „Допустимъ, что я  потеряю генеральное сраженіе 
п паду самъ въ битвѣ, что союзникаыъ будетъ открытъ сво- 
бодный путь къ Парижу. Въ такомъ случаѣ имлератрица и 
ея сынъ должпы удалиться поспѣлшо за Луару. Тамъ дол- 
жпы .собраться вокругъ нихъ правительство и арзіія и про- 
должать борьбу съ нашествіемъ. Что-же касается до П а- 
рижа, то онъ будетъ лредоставленъ его участи^ х).

Съ изуыленіеыъ слушали люди, хороліо знавшіе Францію 
и пониыавшіе, что судъба государства неразрывно связана 
съ участыо Парижа, эти странныя рѣчи иылератора. Никто 
не осмѣлился, однако-же, противорѣчить деспоту; всѣ видѣ-
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*) Беріігардп, ϊ .  IV, стр. 252, гдѣ извѣстіе это завмствовапо пзъ меаіуаровъ 
Іосифа Бонанарте.



ли, что его ослѣиленіе глубоко и безповоротно и поспѣши- 
ли яринять видъ, что. и они проникнуты незыблемою вѣрою 
въ полнѣйшую и неразрывнуго солидарность Франціи и На- 
полеоновской династіи. Затѣмъ поднятъ былъ вопросъ объ 
укрѣпленіи П ариж а, на тотъ3 впрочеыъ, маловѣрояхный слу- 
чай, если-бы согозники явились въ его окрестностяхъ. Импе- 
раторъ не отрицалх необходимости укрѣпленія, но онъ опа- 
сался, чтобы фортификаціонвыя работы непроизвели дурна- 
го впечатлѣнія на Нарижъ. Онъ пе хотѣлъ возбуждать въ 
париж анахх соыпѣяія яа  счетъ возможности его успѣховъ 
въ открытоііъ яолѣ,— и на этомъ основаніи преяебрегъ да- 
же самыми необходимъши мѣрами предосторожности. Онъ 
приказалъ, правда, организовать коаштетъ защиты и велѣлъ 
инженерамъ обслѣдовать окрестности Парижа, но это обслѣ- 
дованіе произведено было въ глубокой тайнѣ и ве имѣло ни- 
какихъ послѣдствій. Императоръ охвергъ всѣ пданы ѵкрѣп- 
леній, составленные комитетомъ и ограпичилъ всѣ оборони- 
тельныя ыѣры сооружепіёмх нѣсколькихъ тамбуровх, т. е. 
деревянныхъ бойницъ, которые давали-бы возможность об- 
стрѣливать боковымъ огяемх прострааство между городски- 
ми заставами. Заботливость о спокойствіи парижанъ дошла, 
наконецъ, до того, что самое сооруженіе тамбуровх происхо- 
дило въ глубокой тайяѣ. Ихъ дѣлали по частяыъ въ ыастер- 
скихъ и собирались слояшть и поставить на ыѣстѣ лишь въ 
томъ случаѣ, когда непріятель дѣйствительно явится нодъ 
стѣнами П арпж а х).

М ежду тѣыъ пришли извѣстія, что союзники приближают- 
ся уже къ М арнѣ и Обѣ, и Наполеопъ рѣшился выѣхать къ 
арміи. Ещ е никогда отъѣздъ его не совершался нри такихъ 
неутѣтительны хъ для него обстоятельствахъ. До сихъ поръ 
онъ привыкъ становиться во главѣ арміи лишь въ такіе мо- 
менты, когда въ распоряженіи его находились ыассы, давав- 
ш ія ему возможность открывать тотчасъ-же по прибытіи рядъ 
смѣлыхъ и б лесрщ и хъ  операцій. Теперь о такпхъ массахъ
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*) Подробности объ укрѣпленід Парпжа въ запискахъ Іосифа Бонаоарте, 
Мы пользуемся пзвлеченіемъ у Бернгардв.



не было и помину. Н а театрѣ военныхъ дѣйствій находилось 
пеболѣе 65,000 человѣкъ, а всѣ подкрѣпленія, которы ямогъ 
отлравить Наполеонъ наканунѣ своего отъѣзда, состояли изъ 
4,600 ч. пѣхоты, 1,700 всадниковъ и четырехъ батарей. К акъ 
предъ началомъ гермапской кампаніи, такъ  и теггерь Н апо- 
леонъ назначилъ на время своего отсутствія правительвицею 
Марію-Луизу, но ея полномочія не были особенно обширны, 
и во всѣхь важныхъ случаяхъ она должна была совѣтовать- 
ся: во-первыхъ, съ такъ называемымъ совѣтомъ регентства, 
составленнымъ изъ министровъ и государственныхъ санов- 
никовъ; а во-вторыхъ, *съ братомъ императора Іосифомъ, 
экс-королемъ исланскимъ, котораго Налолеонъ назначилъ 
своимъ намѣстникомъ. На Іосифа возложены бнли всѣ забо- 
ты о дальнѣйшихъ вооруженіяхъ; онъ былъ назначенъ на- 
чальникоыъ лервой военной территоріальиой дивизіи; ему бы- 
ли подчинены всѣ гвардейскіе депо, а равно и національная 
гвардія города П ариж а. Н аполеонъ могъ безусловно разсчи- 
тывать на вѣрность и слѣпое довиновеніе своего брата, но 
онъ не могъ ожидать отъ него ни особенной энергіи, не ра- 
спорядительности, такъ какъ бывшій испанскій король ни- 
когда не отличался этиыи качествами х).

Наполеонъ никогда не придавалъ особеннаго значенія на- 
ціональному патріотическому энтузіазму. Онъ былъ врагъ вся- 
кихъ шумныхъ заявленій и ыанифестацій, какой-бы оттѣнокъ 
ни носили онѣ на себѣ. Природный солдатъ, онъ не при- 
знавалъ другаго одушевлевія кромѣ чисто солдатскаго; все, 
что носило на себѣ оттѣнокъ гражданства, все, что надоыи- 
нало хотя сколысо вибудь революціонныя времена, возбуж- 
дало его инстинктпвное отвращеніе. Онъ никогда не сочув- 
ствовалъ такому чисто революціонному институту, какиыъ 
была національная гвардія. Но теперь Наяолеонъ вдругъ 
вслоывилъ, что франдузы лривывли считать себя граж дана- 
ын, а не поддавнъши и началъ уиотреблять даже въ оффи- 
ціальвыхъ буаіагахъ столь нелріятное для*вегодо сихъпоръ
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1) Инструкдія Іосвфу Бопаиарте вапечатана въ 27 тоыѣ Correspondence de 
Napoleon, стр. 84—91.



слово, citoyennes. Ояъ началъ любезничать съ національною 
гвардіею, хотя въ глубинѣ души относился къ ней съ ве- 
личайшимъ презрѣніемъ. Н аконедх, передъ самымъ отъѣз- 
домъ къ арміи, онъ устроилъ даже одну изъ тѣхъ театраль- 
ныхъ сценъ, въ аранжировкѣ которыхъ онъ былъ такой 
великій мастеръ х). Всѣ офицеры парижской національной 
гвардіи приглаш евы были в а  торжественное богослуженіе въ 
придворную дерковь тюльирійскаго дворца. По окончаніи 
мессы офицеры были собраны въ такъ  вазываемомъ мар- 
шальскомъ залѣ. Едва только построились ови въ ряды, 
какъ  одновременно открылись двѣ двери на противополож- 
ныхъ сторонахъ залы, В ъ одпу дверь вошелъ Нанолеопъ, 
ведя подъ руку императрицѵ; въ другую вступила мадамъ 
де-Монтескью, держ а на рукахъ римскаго короля. Среди 
всеобщей, глубокой тишины Н адолеоеъ подошелъ къ  свое- 
му сыну, велѣлъ поставить его на полъ, взялъ его за руку, 
а за другую руку взяла его императрица н обратился къ 
офидерамъ съ  такими словами:

„Господа офидеры яадіональной гвардіи города Парижа! 
съ удовольствіемъ вижу я  васъ вокругъ себя. Я  разсчиты- 
ваю выѣхать ьъ  эту ночь, дабы стать во главѣ моей арміи. 
Оставляя столиду, я оставляю съ довѣріемъ въ вашей сре- 
дѣ мою жену ц моего сына, на которыхъвозлагается столь- 
ко надеждъ. Я  плач^ зтимъ довѣріемъ за ту преданность, 
которую оказывали вьі мнѣ во всѣхъ обстоятельствахъ моей 
жизни. Я  уѣзжаю спокойно, зная, что оші будутъ находить- 
ся подъ вашею охраною. Я оставляю вамъ и яоручаю ва- 
лпш ъ заботамъ то, что для меня послѣ Франдіи дороже всего 
въ мірѣ. М ожетъ случиться, что непріятель, пользуясь моиып 
мапевраіми; найдетъ случай приблизиться къ ватим ъ стѣ- 
намъ. Если это случится, помните, что такая случайность 
можетъ продолж аться лишь нѣсколько дней, нбо я  не за- 
медлю иоспѣшить къ вамъ на помощь. Я совѣтую вамъ дѣй-

*) Вся послѣдующая сдена нзло£ена у насъ на оспованін Memoires. du 
due de Kovigo, т. VI, стр. 314—317. См. также меыуары Дюрапдъ, прпдвор- 
ной даыы Маріц Луизы, лъ которнхъ всей этой сценѣ прпданъ слишкомъсен- 
тнментальный и мало до$товѣрный характеръ стр. 183 п 184.
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ствовать согласно и лротивиться всѣыъ попыткамъ, направ- 
ленньшъ къ вателгу разъединенію. He будетъ недостатка 
въ стремленіяхъ поколебать вашу вѣрноеть, но я увѣренъ. 
что вы отвергнете всѣ подобныя коварныя внуш енія“.

Наполеопъ говорилъ свою рѣчь еъ видимымъ одушевлені- 
емъ. Пропзнося послѣднія слова, ояъ взялъ на. руки малют- 
ву и лрошелъ съ ниыъ вдоль рядовъ офицеровъ. Энтузіазмъ 
овладѣлъ присутствующішл при этомъ зрѣдищѣ. Восторжен- 
ные клики: да здравствуетъ императоръ! да здравствуетъ им- 
ператрица! да здравствуетъ король римскій! раздались въ залѣ. 
Иалолеонъ достигъ своей цѣлп. Ему казалось, что эти воз- 
гласы громко свидѣтельствуютъ о яреданности парижскаго 
населенія его особѣ и его династіи. Ояъ не подозрѣвалъ? 
что шумная манифестація вызвана была лихпь моментальнымъ 
и скоропреходящимъ настроеніемъ его слушателей.

He безъ тяжелаго чувства локидалъ Наполеонъ тюльирій- 
скій дворецъ. Какой-то вяутренпій голосъ шепталъ ему, что 
все кончено, что онъ никогда яе увидитъ болѣе этихъ рос- 
кошныхъ залъ. что онъ разетается на-вѣки съ своимъ сы- 
помъ. Самоувѣренность, никогда не локлдавшая его, поко- 
лебалась въ тотъ ыоментъ отъѣзда. „ Прощайте гослодаα, 
сказалъ онъ собравшимся вокругъ него министрамъ и са** 
новпикамъ, „быть можетъ увидимся!“ Было что-то странное, 
безвадежное въ тонѣ3 которыыъ произнесены были эти сло- 
ва. Нѣкоторымъ изъ ярисутствующихъ вдругъ показалось, 
что они въ послѣдній разъ выдятъ своего императора 1).

Налолеонъ путешествовалъ съ необычайною быстротою. 
25 января вечеромъ онъ выѣхалъ изъ П ариж а и уже на дру- 
гое утро былъ въ Ш алонѣ. Е го  войска заниыали въ этоть
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1) Таково было вгтечатлѣніе, произведенное на Савари. I ’avais Phonneur d’etre 
chez lui ce soir-la: il m’accabla de tristesse, parce qu’il roe fit PefFet de quelqu'un 
qui fait un dernier adieu. Merooires du due de Rovigo. T. YI, стр. 317. „ІІро- 
щаиіе Наполеона съ ншіератрпцею и ыаленькпмъ иринцеыъ, съ женою и ре- 
бепкомъ, какъ выражался онъ самъ, было долгое и мучптельное; онъедвамогг 
оторваться отъ нахъ, п выиератрица все вновь обнимала его. Быть можетъ, 
опъ предчувствовалъ уже тогда, вто оиъ ннкогда не увидитъ болѣе ихъ обоихъ“. 

Меыуары Дюрандъ, цѣыецкін персводъ, стр. 186.



моментъ слѣдующія позиціи. М ежду Ш алономъ и Витри сто- 
яли корпуса М армона, Виктора и Нея, всего около 46,600 ч.; 
близь Труа, у Вандевра расположены были войска Мортье, 
усиленные въ лослѣдніе дни до 20,500 ч., тогда к ш ъ  мар- 
ліалъ М акдональдъ находился съ 10,000 ч. у Мезьера. Всего 
въ распоряж еніи имяератора французовъ находилось слѣдо- 
вательно около 71,000 чел., въ томъ числѣ 16,100 всадни- 
ковъ. Наполеонъ не могъ не знать, что непріятель, стоявшій 
вблизи отъ него, располагалъ почтк что тройныыъ количе- 
ствомъ силъ, но не колеблясь пи минуты, онъ порѣшилъ 
тотчасъ-ж е иерейти въ наступленіе. Съ недоумѣніемъ встрѣ- 
тилл еѵо эіаршалы, ожидавшіе, что онъ явится къ арміи въ 
сопровожденіи цѣлыхъ массъ свѣжаго войска. Ещ е толысо 
что лрочли они въ Монитерѣ, что въ Ш алонѣ сформированъ 
дѣлый лагерь. М армонъ отважился спросить императора, что 
означаетъ это извѣстіе и какх велики подкрѣлленія приве- 
денныя имъ кх армія. „Я не привелъ никакихъ подкрѣп- 
леній. Я  пріѣхалъ въ Ш алонъ одинъ“, отвѣчалъ емуспокой- 
но Наполеопъ.— яНо с ъ к ѣ м ъ ж е  пойдете вы на нелріятеля?“ 
возразилъ ему марш алъ.— „Мы попытаемъ счастье съ тѣмъ, 
что у насъ есть подъ рукаш і. Быть можетъ оно будетъ бла- 
говолить н ам ъ“ г).

Н алолеонъ ие терпѣлъ никадихъ возраженій, и его под- 
чииенные очень хорошо знали это. Онъ составлялъ свои 
шганы въ невѣроятно короткое время и принявъ какое либо 
рѣшеніе, приводилъ его тотчасъ же въ исполненіе. Такъ дѣй- 
ствовалъ олъ всегда, такъ поступилъ онъ и теперь. Ознако- 
мившись съ раслоложеніемъ непріятельскихъ силъ, онъ воз- 
наыѣрился двинуть свои войска отъ Витри вверхъ по М арнѣ 
на С.-Дизье, Ж уанвиль и Ш омопъ 2). Онъ разсчитывалъ от- 
рѣзать этимъ маневроыъ сялезскую армію отъ главной, раз- 
бить Блюхера по частямъ и обратиться вслѣдъ за тѣмъ на
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1) Memoires de Marmont, Т. VI, стр. 27. „Слыша подобныя слова, мнѣ ка- 
залось, что я грежу“·

2) 0  распоряженіяхъ и планахъ Паподеона тотчасъ-же по прибытіи въ Ша- 
лонь, c m . Correspondance, Т. VI, стр. 91—92.



ІПварценберга, массы котораго Наполеонъ предполагалъ 
между Шомономъ и Лаягромъ. Уже 27 января французы 
двинулись впередъ. Впереди всѣхъ шелъ марш алъ Вивторъ 
съ своимъ корлусомъ и кавалеріею Мильго, за  яимъ слѣдо- 
вали Мармонъ, Ней съ молодою гвардіею и позадл всѣхъ 
Удино. Въ С -Дизье Викторъ наткнулся на авангардъ сн- 
лезской арміи, подъ начальствомъ Ланскаго и послѣ упорной 
схватки вытѣснялъ его изъ города. Наполеонъ старался при- 
дать этому незначительному дѣлу самые громадные размѣры. 
Въ своихъ бюлетеняхъ и письмахъ онъ превратилъ этѵ ка- 
валерійскуіо схватвѵ въ крупную побѣду надъ цѣлымъ не- 
пріятельскимъ корпусомъ. М арш алъ Бертье увѣдомлялъ, по 
его приказанію, начальниковъ отдаленныхъ отрядовъ, что 
движенія имлератора увѣнчались усяѣхомъ, что онъ стоитъ 
уже въ тклу и на сообщеніяхъ непріятеля съ прекрасною 
ц зшогочисленною арміею.

Въ С.-Дизье Налолеонъ яолучилъ, однако-же, новыя свѣ- 
дѣнія о движеніи непріятельскихъ колоннъ и эти извѣстія 
побудлли его измѣнить свои собственяыя намѣренія. И мяе- 
ратору доносилл, что часть силезской арміи, корпуса Саке- 
на и Олсуфьева прошли уже черезъ С.-Дизье и направля- 
ются къ Обѣ, вѣроятно на соединеніе съ главными силами 
союзниковъ, тогда какъ кордусъ Іорка находится еще дале- 
ко позади на М аасѣ. Настулилъ, казалось, удобвый моментъ, 
чтобы разбить непріятеля по частямъ н Наполеонъ спѣшллъ 
воспользоваться этимъ моментомъ х). Оставивъ М армона въ
С.-Дизье, императоръ двинулся вправо съ корпусами Вив- 
тора и Нея, направляясь я а  Вріеннь и Л а-Ротьеръ; вмѣстѣ 
съ тѣмъ онъ отправилъ приказъ маршалу Мортье двинуться 
къ неьіу на встрѣчу черезъ Арсисъ и составить правое крыло 
французской арміи.

Свѣдѣнія, полученяыя Налолеономъ, были, однако-же, ле 
вполнѣ точны и его распоряж енія не вполпѣ основательны. 
Блюхеръ запималъ уже въ это вреия съ своими войсками
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1) Си. пнсьыо Наполеона къ военноыу ашнпстру Кларке, отъ 28-го января. 
Correspondance, Т. VI, стр. 97.



Бріенеь и окрестности, и въ его раслоряженіи находидось 
около 30,000 войска и, что самое важное, въ тылу его на- 
ходились и притомъ по близости два корпуса главной арміи 
подъ начальствомъ кронъ-принца виртембергскаго и гене- 
рала Гіулая. Занимая такое выгодное положеніе, Блюхеръ 
яе имѣлъ ни малѣйшаго основанія опасаться наступленія 
Наполеона. К ъ  тому-же казаки успѣли перехватитъ офицера, 
ѣхавшаго съ приказаніями Нанолеона къ маршалу Мортье 
и изъ найденныхъ цри яемъ депешъ главнокомандующій си- 
лезской арміи узналъ о всѣхъ намѣреніяхъ своего против- 
ника, равно какъ и о силахъ, бывшихъ въ его распоряже* 
ніи. Блюхеръ рѣшился стянуть свои войска въ Бріенни ц 
отразить силою наступательную попыткѵ Наполеона; въ слу- 
чаѣ-же крайности, онъ намѣревался отступить въ заранѣе 
избранную имъ крѣпкую позицію при Траннѣ, позади Бріен- 
ни и удерживаться въ ней до прибытія главпой арміи союз- 
никовъ. 0  всѣхъ своихъ предположеніяхъ Блюхеръ поснѣ- 
шшгь увѣдомить князя Ш варценберга.

В ъ главной союзной квартирѣ извѣстіе о появленіи Блюхе- 
ра впереди союзной арыіи яроизвело настоящій переполохъ. 
Ш варденбергъ и его совѣтники были въ отчалніи. Произ- 
вольное л неожиданное движеніе Блюхера, его бѣшеные ло- 
рывы разстрош ш  всѣ ихъ хитросилетенія. He имѣя пикакихъ 
точныхъ свѣдѣній о движеніяхъ непріятеля, австрійскіе стра- 
теги вообразили, что правый флангъ ихъ арыіи, открытый 
теперь Блюхеромъ, подвергнется нападенію Наполеона и въ 
виду этой ужасной возможности, они совершенно забыли о 
своемъ колоссадьномъ численноыъ превосходствѣ п оконча- 
тельно потеряли голову 1). Они пытались сначала уговорить

1) „Блюхеръ“, писалъ Меттерниху Шварценбергъ отъ 29-го января, „бѣ- 
житъ впередъ какъ школьннкь, иренебрегая всѣын иравилаыи воепкаго нсаус- 
ства. Онъ бросается на Бріеннь, въ то время какъ непріятель, пользуясь этою 
ошибкою, дввгаетъ 35,000 человѣкъ черезъ С.-Дизье на Жуанвиль. Непріятель 
ыожетъ нмѣть намѣреніе обойтн нашъ яравый фіангъ и бросвться на вашн 
сообщенія... Постъ прн Жуапвнлѣ становится прн такнхъ обстоятельствахъ 
крайяе интересеиъ п не можетъ быть оставленъ на производъ судьбы, а  no* 
тому, я  двигаго въ этоыъ направленіи весь корпусъ Бреде съ приказаніем-ь оо- 
гласовать свон движенія съ движеніямн Ввтгевштейна, которому я далъ еще
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Блгохера укротить свой воинственный пылъ и усвоить себѣ 
ихъ стратегическую еистему; но отправленный съ этого цѣліго 
въ главную квартиру сюгезской арш и полковникъ Ш тейн- 
гечъ возвратилсл съ рѣтительнымъ отвѣтомъ Блюхера, въ 
котороыъ старый фельдмаршалъ оправдывалъ свой образъ 
дѣйствія и убѣждалъ съ своей суороны Ш варценберга дѣй- 
ствовать смѣло и рѣтительно противъ непріятеля, слабаго 
численностыо, а еще болѣе дѵхомъ. Такой отвѣтъ Блюхера 
усшгилъ еще болѣе тревогу Ш варценберга. Немедленіто лрі- 
остановилт> онъ начатое его арміею движеніе къ Т руа и по- 
спѣшилъ выдвянуть на свой правый флангъ корпуса Вреде 
и Витгенштейна для предупреждепія воображаемой опасно- 
сти со стороны Наполеона. Е два только успѣли составить и 
разослать австрійцы эти новыя диспозиціи, какъ пришло уже 
извѣстіе о кровавомъ столкновеніи Блюхера съ самимъ Н а- 
полеономъ.

И іш ераторъ французовъ двинулся къ Бріенни не со всѣми 
своими войскамы. ІІринужденяый оставить у С -Д изье и Васи 
весь кордусъ М армона для предуярежденія яападепія Іорка, 
настуцавшаго со стороны М ааса, онъ имѣлъ въ своемъ рас-
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раныпе это направлепіе и аоторый долженъ прпбыть въ Жуанвиль сегодня“. 
ІПварценбергъ досадовалъ ііе на одного Блюхера н его легкомысленныхъ со- 
вѣтииковъ, но и на императора Александра. Въ томъ-лге ппсьмѣ мы читаеагь: 
„Но это возвышенное легкомысліе, пренебрегающее всѣми правпдами благора- 
зуміл въ связи съ этимъ сыѣшнымъ порывомъ нобывать поскорѣе въ Пале-Роялѣ, 
дожетъ логубііть всѣ гтлоды нашвхъ усилій. Въ главной квартврѣ армін только 
п мечтаютъ о Парижѣ. Какъ-бы имлераторъ Александръ не добилсл второго 
урока подобиаго, получеиному имъ подъ Людепоыъ. Онъ будетъ «обязанъ имъ 
тѣмъ-же господамъ, которые усматривали въ спаснтельномъ перемнріи, состолв- 
гаемся, благодаря мудрости австрійскаго кабинета, гнбель двухъ надій. Эти-же 
самые господа кричатъ теперь неустакно, распивая шамнанское, въ ДарижъІ 
Но чтобы попасть туда, слѣдовало-бы позаботиться о средствахъ. й  что-же? 
Вмѣсто того, чтобы прикрыть иой правый флангъ, они засгавляютъ меня раз- 
дробить мою армію, дабы прикрыть ихъ тылъ. Это значлтъ макеврнровать, по- 
добно свиньямъ. Да спасеть насъ небо отъ этого безпрямѣрцаго замѣшатель- 
сгва!“ Письмо оканчнвается трогательною фразою, бросающею яркій свѣтъ на 
всю долдтику австрійскаго двора: „Не покндайте меия, мой дорогой другъ. 
Вы обѣщали мнѣ во Франкфуртѣ, когда я взялся руководить энергячески воен- 
пымн операціямл, двигать впередъ мнрные иереговоры. Я  сдержалъ мое слово, 
яо, увы, какъ далеко отсталн т  отъ иеня!и



поряж еяіи  всего лишь 27 ,000 человѣкъ; но не нмѣя точныхъ 
свѣдѣпій ня о чяслеыности Блюхера, ни о близости его къ 
главньш ъ силамъ союзниковъ, онъ смѣло птелъ впередъ, раз- 
считывая истребить однимъ ударомъ самого опаснаго изъ 
своихъ враговъ. Его войска наступалп одною большою ко- 
лонною; впереди шла кавалерія, за нею слѣдовала пѣхота и 
молодая гвардія. Около полудня 29-го января французи до- 
стигли окрестпостей Бріенни и немедленно выстроились въ 
боевой порядокъ. Съ своей сторопы Блюхеръ измѣнилъ въ 
нослѣдній моментъ свои намѣренія. Онъ не предполагалъ 
встуцать у Бріеняи въ рѣшительный бой съ ненріятелемъ, 
а  разсчитывалъ держаться въ городѣ до хѣхъ поръ, пова 
войсіса Сакена, составлявшіе главную массу его сіглъ, уснѣютъ 
отойтя я а  крѣякую  нозидію при Траннѣ. Съ этою дѣдыо 
Блю херъ выдвинулъ впередъ бывшую при немъ русскую ка- 
валерію нодъ^вачальствомъ графа Палена, запялъ городъ 
Бріеннь небольшимъ пѣхотнымъ отрядомъ Олсуфьева и от- 
далъ яриказъ Сакену отходить ностепенно и не тороилсь съ 
своимъ корпусомъ къ Транну. Сдѣлавъ всѣ этн расноряже- 
нія, Блюхеръ снокойно выжидалъ настуяленіе нротиваика, 
намѣреваясь воснользоваться каждою его оялошностыо г).

М ежду тѣмъ пепрінтель не обнаруживалъ въ своихъ дви- 
ж еніяхъ ни особенпой эиергіи, нп рѣшительности. Франду8- 
ская кавалерія развернулась въ равнннѣ передъ Бріеннью, 
но яе выказывала особеиггаго желапія атаковать далеко усту- 
павшую ей въ числѣ конниду Палепа. Послѣ нЬкотораго 
колебанія, франдузы начали наконедъ обходить лѣвый флаягь 
русскнхъ, тогда Палепъ. иснолняя заравѣе отданное еыу при- 
казапіе, сталъ отходить ьазадъ ыедленно и въ стройномъ по- 
рядкѣ. Толысо у самого города двѣ драгунскихъ дивизіи 
французовъ рѣтнлись наконецъ броситься въ атаку, во встрѣ- 
тили самый энергическій отноръ. Драгуны обращены были 
въ бѣгство и остаішли въ рукахъ рѵсскпхъ три артиллерій- 
скихъ орудія. Этотъ уронъ нроизвелъ видиаюе вяечатлѣніе
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на французовъ. И хх кавалерія не рѣшалась вх теченіи цѣ- 
лаго дня ни иа одну дальнѣйшую атаку.

Уже пробило четыре часа пополудпи и пѣхота Сакена 
лрошла уже черезъ Бріеннь, когда Наиолеонъ двинулъ, на- 
конецъ, на русскихъ свою дѣхоту. Бригадный генералъ Ш ато 
съ нѣсколькими баталіонами получилъ приказаніе обойтя 
городъ съ правой сторопы и попытаться захватить въ рас- 
ллохх бріеннскій замокх, построенный на холмѣ къ западу 
отъ города и окруженный садами, террасами, дворами и нѣ- 
сколькими каменнш іи оградами. Ш есть баталіоновъ лодъ 
начальствомъ генерала Декуца должны были атаковать го- 
родъ съ фронта, тогда какъ дивизія Дгогема должна была 
повести главную атаку съ восточной стороны. Въ то время 
какх войска Ш ато тихо и незамѣтно двинуднсь въ обходъ 
города, Декудъ послѣ упорнаго боя съ Олсуфъевымъ успѣлъ 
ворваться въ улицы Бріенни и захватить даже два орудія, 
но всѣ его попытки лроникнуть далѣе встрѣтили самый 
энергическій отпоръ. Между тѣыъ Дюгемъ построилъ свою 
дивизію на совершенно открытой равнинѣ и двинулся на 
городъ. Блюхеръ, зорко слѣдившій за всѣми движеніями не- 
пріятеля, толысо и ожидалъ этого ыомента. Е го  кавалерія, 
эскадроны Иалена и В асильчикова,— всѣ безъ исключенія 
русскіе войска, —  были наготовѣ. Старый фельдмаршалъ 
самъ сталъ во главѣ ихъ. Онъ обнажилъ саблю и хорошо 
знакомымъ русскимъ солдатамъ словомъ „Пошелъ!“ скоыан- 
довалъ въ атаку. Съ крикомъ ура бросились впередь рус- 
скіе всадники за своимъ любимымъ вождемъ. Ничто яе  могло 
противостать ихъ отзажному и дружному натиску. Н ададе- 
ніе было такъ внезапно и такъ быстро, что французскіе бата- 
ліоны не услѣли дажс построиться въ карре. Они были опро- 
кивгуты и смяты почти мгновенно. Вся дшшзія Дгогема бѣжала 
въ дикомъ безпорядкѣ. Цѣлые баталіоны былл истоптани и 
изрублены; другіе, лораженные ланическимъ страхомъ, раз- 
бѣжались во всѣ стороны. В ся артиллерія дивизіи осталась 
па мѣстѣ боя. Въ этотъ-же самый моментъ войска Олсуфьева 
отчаяннымъ натискоыъ выбросили изъ города баталіоны Де- 
куца и взяли обратно отбитые у нихъ два орудія.
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Уж е вечерѣло и сраженіе, ловидимому, окончнлось пол- 
ною побѣдою русскихъ. Влюхеръ и Гяейзенау спокойно воз- 
вратились въ бріенньскій замокъ, гдѣ находилась главная 
квартира, осмотрѣли еще разъ съ террасы, на сколько доз- 
воляла эта наступившая теынота, окрестности, и пе замѣ- 
тивъ ничего подозрительваго. соблрались сѣсть за ужинъ. 
ІІакъ вдругъ въ замкѣ поднялась стратн ая  тревога. Ружей- 
ные выстрѣлы, дикіе крики раздались во дворахъ и корри- 
дорахъ. Ещ е моментъ и непріятельскіе солдаты хлынули со 
всѣхъ сторонъ въ замокъ. To были застрѣльщики генерала 
Ш ато. Положепіе Блюхера и Гнейзенау было сааіое отчаян- 
ное. Слабый конвой, находившійся при пихъ, не въ состоя- 
ніи былъ бороться сл> многочисленными непріятелями. Мно- 
гіе изъ штабныхл. офицеровъ были убиты ва ихъ глазахъ. 
Но старый фельдмаршалъ и его начальникъ ттаб а  не по- 
теряли присутствія духа. Они успѣли пробраться въ дворъ, 
гдѣ стояли  уже иаготовѣ ихъ осѣдланные кони п благояо- 
лучпо спаслись въ городъ отъ своихъ многочлсленныхъ лре- 
слѣдователей г).

Старый Блюхеръ страшно негодовалъ на коварное напа- 
деніе непріятеля. Въ пылу гнѣва онъ забылъ на одинъ мо- 
меятъ свол лланы и рѣшился во что-бы то ни стало выгнать 
франдѵзовъ изъ замка. Войска Олсуфьева, подкрѣлленныя 
четырьмя полкаыи изъ корпѵса Сакена, бросились на ттурм ъ . 
Загорѣлась отчаянная свалка. Франдузы бросали на Бріепшь 
бомбы и гранаты и вскорѣ городъ залылалъ въ нѣсколь- 
кихъ мѣстахъ. Яркое зарево лож ара освѣщало мѣсто ло- 
боища. Русскіе солдаты, тамбовцы, костромичи и егеря дра- 
лись какъ  лъвы, но франдузы оборонялись отчаянно и всѣ 
преимущества мѣстности были на ихъ сторонѣ. Вскорѣ самъ 
Блюхеръ убѣдился въ безлолезности дальнѣйшаго ісровопро- 
литія. Онъ приказалъ прекратить штурмъ замка и послѣ 
полуночи русскія войска очистилл городъ, находившійся до
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тѣхъ иоръ всецѣло въ ихъ рукахъ и расположились на по- 
зиціи у Транва.

Наполеонъ ие могъ быть особенно доволенъ результатами 
этого кроваваго дня. Всѣ его выгоды ограничивались заня- 
тіемъ Бріенни, но тактическія преиыущества были несомнѣн- 
по на сторонѣ противника. Русскіе не только отбили всѣ 
его атаки, но и отняли у н е г о  11 орудій, тогда какъ въ ру- 
кахъ его не осталось никакихъ трофеевъ. Само собою по- 
нятно, что Наиолеонъ выдавалъ сраженіе при Бріенни не 
только ьъ своихъ бюлетеняхъ, но даже въ своихъ частныхъ 
письмахъ ісъ брату Іосифу и другихъ лицамъ за побѣду *), 
но онъ самъ прпнуждепъ былъ сознатъся, что эта побѣда 
была куплена дорогою цѣною. Его потери убитыми, ране- 
ными и плѣнными доходили въ этотх день, по его собствен- 
нымъ словалъ, до 3000 ч,, а въ дѣйствительности онѣ были 
вѣроятно еще значительнѣе. П отеря вдвойнѣ тяжелая, почти 
невознаградимая, при его стѣсненныхъ обстоятельствахъ.

Въ теченіи всего 29-го января, въ то время какъ  въ 
Бріенни кипѣлъ отчаянный бой, австрійскіе стратеги ожи- 
дали иападенія со стороны Ж уанвиля, хотя генералъ Вреде, 
выдвинутый въ этомъ направленіи съ своимъ корнусомъ, не- 
однократно доносилъ, что о пепріятелѣ нѣтъ съ этой сто- 
роны даже н слуху. Только въ три часа утра прибылх, па- 
конецъ, въ главную квартиру адъютантъ Блгохера и раскрылъ
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1) „Я нмѣлъ жаркое дѣло 29 числа лодъ Бріепныо. Я атаковалъ всю армію 
маршала Бяюхера н генерала Сакена въ составѣ 30,000 пѣхоты п многочж· 
сленной конницы. Я атаковалъ ихъ съ 10,000 ч. тотчасъ-же послѣ утомнтель- 
наго перехода. Я имѣлъ счастіе завладѣть въ самомъ началѣ боя замкоыъ, 
господствующимъ надт» всею окрестностыо. Такь какъ атака началась за часъ 
до темнотн, то пришлось бнться всю ночь. Блюхеръ былъ разбнтъ; у пего взялн 
оть 500 до 600 плѣнныхъ, убили и ранилн отъ 3 до 4000 ч. Онъ принужденъ 
былъ отозвать всѣ своп отряды, наиравленные въ сторону Иарпжа, дабы отсту- 
иить къ Бару па Обѣа. Въ заключеніе Наполеонъ увѣряетъ, что онъ-бы совер· 
шенно истребилъ вепріятеля, если-бы въ его распоряженіп были болѣе старвя 
и опытнвя войска. Такъ инсалъ Наиолеонъ своему военному министру, т. е. 
тоыу лнцу, отъ котораго онъ не имѣдъ нн малѣйшаіо основавіа скрывать 
встину. Легко себѣ послѣ зтого представпть, чхо онъ писалъ другиігь и что 
приказывалъ лисать въ своихъ бюлетеняхъ. Correspondance de Napoleon. Т. 
27, стр. 103.
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глаза австрійцамх. Блюхеръ увѣдомлялъ, что всѣ войска его 
сосредоточены на позидіи лри Траннѣ и что онх надѣется 
удержаться здѣсь и въ теченіи слѣдующаго дея. Какъ ни 
успокоительны были вх сущности эти вѣсти, но онѣ только 
усилили тревожлое настроеніе Ш варценберга и его совѣтни- 
ковх. Они находили, что доложеніе Блюхера крайне оласное, 
лочти отчаявное, что онх можетъ подвергнутъся совершен- 
ному истребленію. Они полагали, что ихъ собственная за- 
дача заключается вовсе не въ томх, чтобы лодкрѣлить 
Блюхера. а чтобы выручить его, если возможно изх его без- 
выходнаго доложевія *).

По всегдашяему австрійскому обычато, созванъ былх не- 
ліедленно военный совѣтъ. Имдераторх Александръ икороль 
прусскій, только что дрибывшіе изх Лангра, принимали уча- 
стіе въ совѣщаніи, но главную роль играли, какх и всегда, 
австрійскіе генералы. Резѵльтаты совѣщанія были также чи- 
сто австрійскіе. Несмотря на настойчивыя требовапія иыпе- 
ратора Александра додкрѣдить кавъ можно скорѣе Блюхера, 
совѣтъ остановился частью на долуыѣрахъ, частыо на та- 
кихъ рѣш еніяхх, которые могли быть лриведены. въ.ислол- 
неніе ни какх не ралѣе, какх черезх двое сутокх. Кронх- 
принцу виртембергскому и Гіулаю отданъ былх дриказх 
быть наготовѣ домочь Блюхеру; всѣмъ-же остальнымъ во- 
лопнамъ разослана была дислозидія, дредлисывавшая имъ 
концентрическое движеніе кх  Бріенни. К х счастію для союз- 
никовх лоложеніе Блюхера вовсе не было такъ отчаянно, 
какъ  казалось это въ главной квартирѣ,ѵа силы Налолеова 
вовсе не такъ велики, чтобы онх діогъ отважиться атако- 
вать съ вими траннскія высоты. Обстоятельства сложились 
такъ, что даже медленныя и ллохо разсчитанныя комбина- 
діи австрійскаго штаба не могли не увѣнчаться въ концѣ 
концовъ довольдо значительнымх результатомъ.

Н алолеонъ былъ крайне обрадованъ, узнавх утромъ 30 
января, что русскіе очистили Бріениь. Предполагая, что 
Блю херх будетх отступать на главныя силы союзниковъ,

1) Такъ свидѣтельствуетъ Толль у Бернгарда, т. IY, стр. 278.
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имяераторъ рѣшвглся дреслѣдовать его анергически. Съ этою 
дѣлью онъ выдвинулъ впередъ свою кавалерію, но уже тот- 
часъ-же за Бріеппыо французы наткнулиеь у деревень Дин- 
виль и Ла-Ротьеръ на конницу 'Д алена и встрѣченные артил- 
лерійскимъ огнемъ лринуждены были остановитьсЛ въ недо- 
умѣніи. Густой туманъ нокрывалъ всѣ окрестности и фран- 
цузсгсіе геяералы не имѣли даже возыожпости олредѣлить 
съ какимъ нротивникомъ и&іѣютъ они дѣло. Тумаиъ раз- 
сѣялся около часу дня5 по и нослѣ этого французы не пред- 
яриняли пичего рѣтительнаго  и ограпичились одною капо- 
ладого. Оь своей стороны П аленъ медленно отошелъ къ 
траппскимъ возвышенностямъ и дрисоединился здѣсь къ 
осталъныыъ войскамъ Блюхера. Французская кавалерія не 
отважилась слѣдовать за пимъ. Самъ И алолеонъ находилъ, 
что атака транпскихъ яозицій невозможна. Онъ приказалъ. 
занять лишь деревни, лежавшія ыежду Транномъ и Вріенныо, 
въ тоыъ чдслѣ Динвиль й Л а-Ротьеръ3 лритянулъ къ себѣ 
дивизію Ж ерара и отдадъ нриказъ М армону спѣшить къ 
неыу на помощь со всѣми своими войсками.

И в ъ  теченіи всего слѣдующаго дяя, 81-го ялваря Н аяо - 
леонъ оставался въ выжидательномъ доложеніи. Правда, онъ 
придвинулъ свои лередовыя войска еще ближе къ лозицілмъ 
Киохера, занялъ лѣхотохо даже Больескій лѣсъ, лежавліій у 
самой нодошвы траннской возвышенности, но не обнаружилъ 
ярп этоыъ ни мадѣйяіаго ж еланія атаковать Блюхера, съ 
летеряѣніемъ и съ увѣреипостыо ожидавліаго его наяаденія. 
Положеніе Налолеона было въ эти дни въ высліей стеяени 
затрудиительное. Онъ отлично сознавалъ всю недостаточ- 
яость своихъ силъ для серьезнаго наладенія даже на одного 
Блюхера; онъ эпалъ, что вблизи находится вся армія Ш вар- 
денберга, и что союзнпки могутъ атаковать его превосход- 
пыші силами и съ фронта и съ фланговъ. Онъ долженъ 
былъ яонымать, что лри подобныхъ обстоятельствахъ для 
пего не остается иного исхода, какъ возможно скорѣ й тее  
отстунленіе, но онъ не рѣяіался лодать сигналъ къ этоыу 
отступлеяію, ояасаясь не столько военныхъ, сколъко лоли- 
тичеокихъ его послѣдствій. Онъ дрожалъ яередъ убійствен-
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вымъ впечатлѣпіемъ, которое должна произвести во всей 
Франціи вѣсть, что онъ дринужденъ былъ начать отстудле- 
ніе уже дослѣ дерваго столвповенія съ непріятелемъ, столк- 
ловенія, разглашениаго· иагь повсгоду за великую побѣду, 
уже черезъ нѣсколько дней послѣ прнбытія своего къ арміи. 
Этотъ, столь чуждый ему въ дрежнее время, страхъ дередъ 
общ ественнш іъ мнѣніемъ повергалъ его теперь въ крайнюю 
нерѣшительдость. Онъ продолжалъ стоять въ виду непрія- 
теля съ силааіи во. всѣхъ отношеніяхъ недостаточныдш, на 
позиціи почти открытой, незащищенной прпродою. Опъ самъ 
лонималъ,. что онъ дѣйствуетъ ошибочно; по его- дрежде 
столь сялъная и недреклонная воля смущалась теперь даже 
призраками, трепетала дередъ тѣмъ самымъ общественнымъ 
мнѣяіемъ, къ. которому онъ всегда отпосился съ такимъ глу- 
бокиыъ дрезрѣніемъ *).

Бездѣйствіе Надолеона дало возможность союзникаыъ окон- 
чить всѣ своа приготовлевія и окружить дочти со всѣхъ 
сторонъ его дозиціи своими колоннами. Имяераторъ Але- 
ксандръ, тщательно слѣдившій за всѣми движеніями своихъ 
и непріятельскихъ войскъ, пришелъ къ окоячательному и 
твердому рѣшенію, атаковать Наполеона всѣми силаыи, выр- 
вать команду надъ согозными войсками, хотя на нѣсколько 
дней, изъ рукъ Ш варценберга и его штаба и дередать ее 
въ  болѣе-достойныя и умѣлыя руки. 31 января императоръ 
дрибылъ въ Ш омонъ въ содровождеиіи короля друсскаго и 
тотчасъ-ж е отдравился на квартиру Ш варценберга. Онъ 
заявилъ князго, что, до его убѣждеяію, слѣдуетъ атаковать 
неиріятеля ненремѣнно на слѣдующій-же день. Шварценберъ 
я е  могъ ничего возразить противъ такого мпѣнія и тотчаеъ-

1) гіаполеонъ ппсалъ на другой день послѣ сраженія при Бріенни брату 
своему Іосифу: „Depuis се combat de Brieune, nos armees sout en grande re­
pu tation  chez les allies. Ils ne croyaient plus h. ^existence de nos armees.. 
Cette affaire de Brienue, la  position de nos armees et l’opinion qu’on en a 
p o u rra ien t accelerer la conclusion de la  paix. 11 est couveuable que les jour- 
naux  montreut P aris dans ^intention de se defendre, et beaucoup de troupes 
coiome y arrivant dc tous cotes“. Понятно, что въ виду такого настроенія п 

•з-акнхъ взглядовъ, Наполеонъ не ыогъ отстуиить. Correspondance de Kapoleon, 
т .  27. Письмо къ королю Іосифу, стр. 110.
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же поспѣшилъ согласиться съ нимь. Тогда Александръ вы- 
двинулъ другой вопросъ и, соблюдая всю свойственную ему 
деликатность, спросилъ, кому слѣдуетъ вручить начальство 

. вадъ союзншш арміями на слѣдующій день. Н а лице, замѣ- 
тилъ онъ, двѣ арміи и два главнокомаедующіе и само собою 
является вопросъ, кто изъ няхъ долженъ распоряж аться зав- 
трашній деяь на иолѣ битвы. Такой вопросъ не долженхѵос- 
корблять ни чьего саыолюбія; всякое личное чувство должно 
преклониться передъ великиыи интересаыи человѣчества, по-' 
ставленныаш теперь на карту. Онъ увѣренъ, что оба главно- 
командующіе какъ Блюхеръ, такъ и Ш варценбергъ, охотно 
и съ полньшъ саыоотверженіемъ откажутся отъ перваго мѣ- 
ста въ польэу другаго. Питая одииаковое уваженіе и довѣріе 
къ обоимъ полководцамъ, онъ, имяераторъ, ііолагаетх, одна- 
коже, что фельдмаршалу Блюхеру, выдержавшему съ такимъ· 
геройствомъ первый натискъ Надолеона, и имѣющему самыя 
точныя и нолныя свѣдѣнія о силахъ и расположеніи нелрі- 
ятеля, подобаетъ принять на себя высокую честь и тяжелуіо 
отвѣтственность вести завтра въ бой союзныя войска.

Никто не рѣшился возражать противъ рѣчи А лександра, 
но до насъ не дошло также извѣстія, чтобы кто нибудь изъ 
присутствующихъ отважился поддержать его мяѣніе. Князь- 
Ш варценбергъ самъ вывелъ всѣхъ изх затруднительнаго, 
почти неловкаго положенія. Джельтменъ съ головы до ногъг 
благородный по натурѣ и чуждый всякаго мелочнаго често- 
любія, онъ всегда привыкъ ставить своя частные интересы 
ниже интересовъ общихъ. Т акъ  поступалъ онъ въ другихъ 
трудпыхъ случахъ своего командованія, такъ постудилъ онъ 
и теперь. Ояъ изхявюгь поляѵю готовность устуяить на 
завтрашній деяь первое мѣсто Блюхеру и онъ сдѣлалъ это 
безъ всякой горечв и безъ всяісихъ заднихъ мыслей. Н иког- 
да. впослѣдствш, не уноашвалъ опъ объ этозяъ щекотливомъ 
дѣлѣ и никогда ни единымъ словомъ, илннамекомъне выска- 
зывалъ своего недовольства, п не смотрѣлъ на предложеніе 
яыператора Александра, какъ на личную для себя обиду г).
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1) См. Плото, т. III, стр. 110; Бернгардп, т. IV, стр. 292.



Но любезяость и уступчивость одной стороны обязывала 
при извѣстной мягкости характера къ тому-же и другую 
сторону. Самъ императоръ Александръ, обрадованный и тро- 
нутый самоотверженнымъ поступкомъ князя, не рѣшился 
устрапить его вовсе отъ команды, отнять у него всѣ вой- 
ска и подчинить ихъ хотл-бю на одинъ день Блюхеру х). 
Онъ наш елъ возможнылъ усилить армію Блюхера лишь нѣ- 
сколькими кордусами большой арш и5 а остальвые отряды 
ея оставить яодъ начальствомъ Ш варценберга. Эта нѣсколь- 
ко странная ыѣра одобрена была всѣми присутствуюіцими. 
Было постановлено, что корпуса кронъ-прцнца виртемберг- 
скаго? Гіулая и русскіе гревадеры должны быть предостав- 
лены въ расяоряж евіе Блюхера; тогда какъ отряды Вреде, 
Витгенш тейна и Коллоредо останутся додъ начальствомъ 
Ш варценберга. Только одни войска Блюхера должны были 
цринять участіе въ сраженіи; войска-же Ш варценберга дол- 
жны были лрисутствовать при битвѣ въ качествѣ зрителей. 
Рѣш еніе вебывалое, замѣчаетъ Клаузевицъ, во всей военной 
лсторіи 2).

А рмія Наполеона занимала позицію, вовсе не соотвѣтство- 
вавшую ея численности и не дредставлявшую особенныхъ 
удобствъ для обороны. Впереди Бріенни растилалась пшро- 
к ая  раввина, ограниченная на заладѣ течевіемъ рѣвн Обы, 
лротивояоложный высокій берегъ которой гослодствовалъ 
надъ веею окрестностію. Н а югѣ равнина ограничивалась
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1) Форыально начальство осталось за Шварценбергоыъ; общая диспоипція 
была составлспа отъ его ммеііи, но въ этой дпспознцін откосительно войскъ 
Блюхера сказано было только, что онп произведутъ иападеніе на непріятеля 
совокуино съ 3-мъ п 4*мъ кориусамп главной арміп, которые иодчішяются на 
эхотъ девь фельдмаршалу Влюхеру по дпспознціи, составлениой симъ послѣд- 
нимъ, См. тексгь дис. Плото, т. Ш, стр. 112—113.

2) Клаузеввцъ ирипксываегь это страпное рѣшеніе одпому Шоарценбергу, 
что впрочемъ не совсѣмъ вѣрно. Вотъ его слова: A nstatt seiae Überlegenheit 
zu benutzen, um den Gegner von allen Seiten zu umfassen und ihm durch einen 
grossen Sieg Verluste beizubringen, behielt er noch eine beträchtliche Trup­
pen nasse  ganz ausserhalb des Schlacbfelds und delcgirt gewissermassen einen 
seiner (?) Feldherren (Blücher) mit einem Theil seiner Kräfte um eine Schlacht 
zu versuchen. Ein solches Beispiel war noch in der Geschichte ülausewits, Hin-
terlassene W erke, т, ѴД, стр. 359.



извѣстными уже памъ трапнсісимк возвышеяностями, на ко- 
торыхъ стояли войска Блгохера. Н а востокѣ тянулись ряды 
другихъ холмовъ, поросшихъ ло большей частя лѣсомъ. М еж- 
ду параллельньши грядами холмовъ пролегали пизменныя 
болотистыя долины, ло которьгмъ текли ручьи и рѣчіш, па- 
правлявшіеся въ Вуару, б л іт а й т ій  лритокъ Обы. Правое 
крыло французской арміи олиралось на деревню Динвиль, 
расположенную у самого берега Обы. Тутъ стояла дивизія 
Ж ерара съ неболыпимъ коннымъ отрядомъ, всего ла-всего 
7,500 чел. Отъ Динвиля французская лиыія тянулась пря- 
мо иа востокъ черезъ равнину до Л а-Ротьера. Здѣсь распо- 
ложенъ былъ центръ арміи, подъ начальствомъ марш ала 
Виктора, всего около 6,000 чел. Лѣвое крыло, располож ен- 
лое на холмистыхъ возвышенностлхъ Ш омениля, М орвилье 
и Лажибери, состояло изъ войскъ М армона около 4,000. 
Позади во второй линіи стояла кавалерія Н ансути въ числѣ 
8,000 лошадей; тогда какъ въ третьей линіи передъ самой 
Бріенныо поставлена была въ качествѣ общаго резерва вся 
гвардія, въ числѣ 10,000 чел. подъ начальствомъ марш ала 
Нея. Длина всей французской линіи доходила до 12,000 т а -  
говъ; число-же всѣхъ войскъ, назначенныхъ для ея обороны 
равнялось 40,000 чел. Только одяою артиллеріею Наполеонъ 
былъ снабжеиъ въ достаточномъ количествѣ. Въ его расдо- 
ряженіи находидось около 130 орудій х).

Позиція u силы Наполеона быля, такимъ образомъ, во 
всѣхъ отношеніяхъ крайне слабы, и если бы союзники пу- 
стили въ дѣло всѣ войска, бывшія въ ихъ распоряж еніи, то 
пораженіе французовъ было бы полное, оно равнялось бы 
ихъ совершенному истреблеяію. Но мы уже знаемъ, что для 
атаки французскихъ яозидій предназначеиа была всего лишь 
одна половяна союзной арміи, тогда какъ другая половина 
должяа была присутствовать л и т ь  въ качествѣ зрителей. Въ 
распоряженіи Блюхера было всего лишь 46,000 ч., и хотя 
онъ могъ разсчитывать на содѣйствіе русскихъ гренадеръ,
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г) 0  мѣстносги и о расиодоліенін фрапцузскихъ войскъ см. Бернгарднг Т . IV, 
crf>. 300-301.
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около 12,000 и корпуса Вреде (27,000 чел.), но войсіса эти 
могли принять учаетіе въ боѣ лишь въ  концѣ дня, да къ 
тому же Вреде дѣйствовалъ совершенно самостоятельно и 
вовсе не былъ подчішенъ старому фельдмаршалу. По диспо- 
зидіи, составленной Гнейзенау, войска должны были дви- 
нуться впередъ нѣсколькпми колоннами. Гіулай съ своимъ 
корпусомъ долженъ былъ атаковать Динвиль и опрокинуть 
правое крыло непріятеля. Сакепъ, Олсуфьевъ и кавалерія 
Васильчикова должны были ударить на центръ непріятель- 
ской иозиціи и завладѣть Ла-Ротьеромъ. Наконедъ, войска 
кронь-прияца виртембергскаго должпы были атаковать вы- 
соты у Лажибери, Морвилье и ПІоыениля и встудить въ связь 
съ корпусомъ Вреде, наступавшимъ на лѣвщй флангъ не- 
лр іятеля г).

Сражсиіе при Л а-Ротьерѣ началось со стороны союзни- 
ковъ сильнѣйшею каш>надого'въ центрѣ. Русская артиллерія, 
подъ начальствомъ геяерала Никитина, смѣло выдвинулась 
впередъ и отврыла огонь по иепріятелю на самомъ близкомъ 
разстояніи. Конница Нансути, замѣтнвх, что русская артид- 
лерія дѣйствуетъ безъ всякаго прикрытія, стремительно бро- 
силась па нее, но всѣ ея яростныя, повторенныя атаки были 
отражены картечнымъ огнемъ. Между тѣмъ двинулась впе- 
редъ кавалерія Ланскаго и Васильчнкова, а за нею пѣхота 
Сакеда и Олсуфьева. Иыператоръ Александрь присутство- 
валъ при этой блистательной атакѣ. Самъ Блюхеръ сталъ 
во главѣ русской кониицы и съ крикомъ: „виередъ ребята! 
Пошелъ!* повелъ ее на непріятеля. Пѣхота, предводимая Са- 
кеномъ, двипулась вслѣдъ за всадниками бѣглымъ шагомъ. 
Ничто не могло противостать стремительному натиску. Н ан- 
сути пытался остановить русскихх, но атакованный съ фрон- 
та и съ фланговъ Ланскимъ и Васильчиковымъ былъ ыгно- 
венно обращенъ въ бѣгство. Французскіе драгуны, подъ на- 
чальствомъ Лефебра-Денѵета, спѣшили на помощь своимъ 
товарищамъ, но и они были смяты и увлечены общимъ по- 
токоыъ бѣгущихъ. К акъ ураганъ неслась впередъ рѵсская

*) Текстъ днсаознціп Бдюхера см. Пдото, Т. III, стр. 113—114



коннида, сметая все на своемъ лути, Четыре конныхъ ба~ 
тареи достались въ руки побѣдителей; французская кавале- 
р ія , за исключеніемъ одной дивизіи Лефебра-Денуета, была 
совершенно разстроена и лрогнана съ поля битвы.

Между тѣмъ подоспѣла на мѣсто боя и русская пѣхота. 
Баталіоны Сакена послѣ упорнаго сопротивленія французовъ 
ворвались въ деревню Л а-Ротьеръ и завладѣли нѣсколькими 
орудіями. Но французы укрѣлились въ нѣсколькихъ домахъ 
и лродолжали обороняться упорео. Сшгызая ыятель, подняв- 
ш аяся въ это время, не дозволяла обозрѣвать мѣстность. 
Сакенъ, раслоряжавш ійся въ Ла-Ро.тьерѣ, не замѣтилъ со- 
вершенпаго пораж енія французской конницы. Ожидая нова- 
го наступлені^ непріятеля, онъ не рѣш ался ввести въ дѣло 
баталіоны Олсуфьева и отложилъ рѣшительную атаку до дри- 
бытія греиадеръ.

Н а обоихъ флапгахъ союзники дѣйствовали далеко не такъ 
рѣшительно какъ въ центрѣ. Отсутствіе Блюхера дало себя 
чувствовать здѣсь. Гіулай безъ труда оттѣснилъ французовъ 
отъ берега Обы, но всѣ его лодытки завладѣть Динвелеыъ 
оканчивались неудачно и только при наступленіи темноты 
онъ усдѣлъ, наконедъ, выгнать французовъ изъ селенія. 
Столь-же медленно иодвигадся влередъ и кронъ-лринцъ вир- 
тсмбергскій. Его войска дринуждены были бороться съ мѣ- 
стяыми условіями болотистой и пересѣченной мѣстности. 
Только лрибытіе Вреде съ свѣжими войсками склонило, на- 
конедъ, побѣду на сторону союзниковъ. Войска М арыона 
выбиты были лослѣдовательно изъ всѣхъ . своихъ позицій. 
Морвилье, Ш омевиль и Л а-Ж ибери были взяты штѵрмомъ п 
вся французская линія отброшена назадъ.

Наполеопъ, слѣдившій за ходомъ боя, понялъ, что сра- 
ж евіе проиграно на всѣхъ лунктахъ. Онъ видѣлъ, что рѣ- 
шительное лреслѣдованіе союзвиковъ ыожетъ иыѣть самыя 
ужасныя иослѣдствія для его армііі, и /  желая задержать его 
хотя сколько нибудь, двинулъ на встрѣчу нелріятелямъ свои 
послѣдніе резервы. Онч» самъ сталъ во главѣ двухъ гвардей- 
скихъ дивизій и повелъ пхъ на деревню Шсшениль. Фран- 
цѵзы, одушевленные присутствіемъ своего выдератора, нѣ-
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сколько · разъ бросались на пристуяъ, но баварцы и австрій- 
цы встрѣчали ихъ каждый разъ  убійственнымъ огнемъ и 
обращали въ бѣгство. Одновременно съ этими атаками3 мар- 
шалъ Удино бросился еъ другою частыо гвардіи наЛ а-Роть- 
еръ ж стремительнымъ натискомъ оттѣснялъ русскихъ до се- 
редины деревни. Н апоръ французовъ былъ вскорѣ останов- 
ленъ баталіонами Олсуфьева. Они ударили на непріятеля вч> 
штыки и прогнали его до дослѣднихъ домовъ селенія. Тогда 
Удипо двинулъ противъ русскихъ еще одну свѣжую гвардей- 
скую бригаду. Въ улицахъ Ла-Ротьера, среди домовъ, объ- 
ятыхъ пламенемъ, загорѣлся еаыый ожесточенный бой. Рус- 
скіе держались крѣпко и не уступали непріятелю ни дяди 
земли. Уже почти стемнѣло, когда на мѣсто боя прибыли 
давно ожидаемые русскіе гренадеры. Появленіе этой свѣжей 
силы окончательво рѣшило дѣло. Гренадеры однимъ натис- 
комъ выбросили непріятеля изъ деревни. Въ дикомъ безно- 
рядкѣ бѣжали французы къ  Бріенни, по совершенно откры- 
той равнныѣ. Союзная конница гналась за ниып по пятамъ 
и забирала орудія и плѣпныхъ. Только наступившая темно- 
та прекратила дреслѣдованіе и спасла фравцузовъ отъ со- 
вершеннаго истребленія х).

Наполеонъ провелъ ночь послѣ· битвы въ бріеннскомъ зам- 
кѣ. Е го  настроеніе было самое тревожное. Онъ замѣчалъ, 
что его ыолодыя войска были страшно потрясены, почти 
деморализованы и опасался самыхъ гибельныхъ послѣдствій 
въ случаѣ энергическаго преслѣдованія. Онъ нринялъ всѣ 
ыѣры, чтобы обезпечить отступленіе своихъ войскъ и отвлечь 
внимапіе противника въ фальшмвую сторонѵ. Главвая масса 
его арміи должна была отступать на Лемонъ тремя линія- 
ш ,  тогда какъ М армонъ съ своимъ отрядомъ долженъ былъ 
расволожиться у П ерпа и Рони и стараться привлечь в а  
себя вниманіе преслѣдователей 2). Но эти мѣрн предосто-

г) Подробностп о сражсніп прн Ла-Ротьерѣ см. Вогдановичг, т. IV, стр. 
367—370; Плото, т. III, стр. 114—123; Берягарди, т. IV, стр. 303—317; М ар- 
монъ, т. VI, стр, 33—39 и другіе.

*) Объ этихъ распоряженіяхъ Наполеопа см. мемуары Марнона. т. VI 
стр. 39—40.
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рожности оказались лочти излиншими. Союзники начали лре- 
слѣдованіе такъ лоздно и вели его такъ вяло х), что Нало- 
леовъ иліѣлъ поляую возможность перевести сдокойно вой- 
ска  свои черезъ Обу у Лемона по единственноыу мосту и 
достигнѵть затѣмъ благополучыо Труа, гдѣ опъ занялся ре- 
■организаціею своей разстроенной арыіи и соединился съ 
войсками ыаршала М ортье. Даже М армонъ, оставленный 
почти на жертву, успѣлъ переправиться черезх Вуару. и 
соединиться съ иидераторомъ. Онъ былъ спасенъ не столь- 
ко своими искуснымд расдорлженіяаш , сколько оплош- 
ностыо своихъ преслѣдователей и сильноіо мятелыо, вб-вре- 
ыя скрывшей его маршъ отъ противника непроиицаемою 
завѣсою.

Наполеонъ спасся отъ совершепнаго истребленія, но до- 
ложеніе его было самое печальное, дочти отчаянное. Въ бит- 
вѣ дрвг Ла-Ротьерѣ онъ понесъ тяжелыя и невозваградц- 
ліыя потери, 4 ,000 лучшихъ его солдатъ остались на мѣстѣ 
убитыыи или ранедкши; союзники взяли кроыѣ того болѣе 
двухъ тысячъ плѣнныхъ и захватили болыдую половину его 
артиллеріи, около 70 орудій. Ещ е важ нѣе было нравствен- 
ное вдечатлѣніе этого кроваваго дня. Страш ная катастрофа 
•дроизвела подавляющее впечатлѣніе на улш со л д атъ и  офи- 
церовъ. Дикій бездорядокъ, деморализація арміи напомина- 
ли  саыые печальные ыоменты двухъ дредшествующихъ каы- 
даній и заставляли опасаться самыхъ великихъ несчастій. 
Дезертирство достигло до громаддыхъ размѣровъ. Солдаты 
уходили уже не въ одиночку, а цѣлыми сотнями, унося съ 
собою орѵжіе. Одни изъ нихъ старались пробраться на ро- 
дипу, другіе составляли шайки мародеровъ и разбойниковъ, 
тогда какъ нѣкоторые переходдли прямо къ непріятелю. Въ 
одду ночь, говоритъ маршалъ М армонъ, дезертировали 265 
солдатъ 37 легкаго пѣхотнаго лолка. Тогда-же бѣжали нѣ-

2 6 2  ІІѢРА Н ГАЗУМЪ

1) Мармонъ заыѣчаегь объ зтомъ ирсслѣдованін: Enfin, si quelque chose 
■doit etonner, аргёз l'idee de donuer cette bataille, c’est d’ayoir vu l’eimemi si 
•mal profiter des ses avantages, e t l’armee frangaisefccbapper h une destruction 
«omplecte. Мемуары, τ. VI, стр. 39.



сколько кирасировъ, вмѣстѣ съ зяатнымъ нлѣнникомъг 
отдаинымъ подъ ихъ охрану 1).

Ещ е мраянѣе и безотраднѣе было настроеніе населенія 2)* 
Вѣсть о яораж еніи, донесенномъ Наяолеоноыъ яри Ла-Роть- 
ерѣ, всего лишь въ шести яереходахъ отъ Парижа, распро- 
странила ужасъ п емятеніе во всей странѣ. Въ самой сто- 
лицѣ господствовала паника и Іосифъ Вонапарте готовился 
уже отнравнть имнератрицу и ея сына изъ города. Новсю- 
ду зашевелились сторонники Бурбоновъ. Ж ители Труа, не- 
смотря я а  нрис утствіе самого иынератора, относились съ 
явнымъ педоброжелательствомъ къ собетвеннымъ войскамъ 
и съ нетернѣніемъ ожидали нрибытія союзниковъ. Все нред- 
вѣщало, новидимому, скорый конедъ борьбы. Ещ е пѣсколько 
дружныхъ усилій союзниковъ, я  судьба Фраяцін и Н аяоле- 
она должна была рѣшиться.

63. ^Н!а<)леръ,
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(Продолженіе будетъ).

1) Мармонъ, Мемуары, т. VI, стр. 46—47.
*) Для успокоенія общественнаго агаѣлія Наполеонъ ігрибѣгалъ къ своему 

обычиому средству. Опъ объявлялъ, что ІЯваряенбергь лжетъ въ своихъ доне- 
сеніяхг, что нрн Ла-Ротьерѣ вовсе не было сраженія п что все дѣло ограни- 
чплось нѣсколькиіш кавалерійскіши атакамп н потерею нѣсколькнхъ орудій. 
Си. ппсвмо къ Коленкуру отъ 4 февраля. Corresponilance de Napoleon т. 27, 
стр. 127.



КУЛЬТУРНОЕ ЗНАЧЕШ Е БУДДИЗМ А,

То почтительное удивленіе, какое возбуждаетъ къ себѣ буд- 
дизмъ среди многихъ изъ нашихъ современвиковъ, понаш ему 
мнѣнію, въ немалой степеви объясняется тѣмъ, что вся эта 
релнгіозная система построена на чисто атеистическомъ осно- 
ваніи. Едва-ли кто станетъ спорить съ нами, если мы ска- 
жемъ, что атеизмъ нравится напгеыу времени болѣе, чѣмъ ка- 
кому-либо дрѵгому времеви,— все равно —  проявляется-ли эта 
умственная болѣзнь просто въ положительномъ отрицаніи Бога 
и божественнаго міроиравленія, или она ограничивается лишь 
признавіемъ болѣе яочетвой въ наше время точкп зрѣнія 
агвостицизма, когда ссылаются на неспособность человѣче- 
скаго ума къ познанію Бога, чтобы затѣмъ уже фактически 
объявить столь „трансцендентальное“ поыятіе (о Богѣ) совер- 
шенно непримѣнимымъ и безполезнымъ для лрактической жизни 
человѣчества.

Многіе съ нетерпѣніемъ ожидаютъ того дня, когда явное 
отрицаніе или простое игнорировапіе Бога изъ философскихъ 
аудиторій и изъ тѣсныхъ кружковъ „образованныхъ“ свободно 
и смѣло вступитъ въ вародвую маесу, такъ чтобы и простой 
человѣкъ „изъ народа“, свободный отъ в с я е с и х ъ  „гетероном- 
ныхъа предразсудковъ, руководствуясь уже исключительно лишь 
^автолоыными“ началами, могъ вполпѣ раскрывать и развивать 
свои лрекрасныя природныя дарованія.

Но на пути къ осуществлеяію этой пріятеой для мыогихъ 
грезы теперь встрѣчается препятствіе, по нашему мнѣнію,



весьма трудно устранимое. Уничтожить, вмѣстѣ съ религіей, 
всякую нравственность и право— на это едва-ли когда согла- 
сятся человѣческія общества. Если иногда, —  и то, кажется 
намъ, въ случаяхъ крайнихъ, —  дается возможность человѣку 
въ своей личной, субъективной жизни отказатьея отъ всякой 
нравственности; то все-таки въ каждомъ благоустроенномъ 
обществѣ должна быть соблюдаема, по крайней мѣрѣ, извѣст- 
вая общественная мораль и прежде всего должны быть строго 
охраняемы право и справедливость. Поэтому-то, пока на взглядъ 
непредубѣжденнаго человѣка атеизмъ н агностицизмъ являются 
лишь въ видѣ основаній д ія  комыувизма и соціализма, до 
тѣхъ поръ пресловутое „просвѣщеніе народа“ (т. е. въ духѣ 
атеизма) можетъ подвигаться лишь путемъ тайной агитаціи. 
Самъ-же „пародь“ или— лучше сказать— все человѣческое об- 
гцество будетъ нуждаться въ религіи, по крайней мѣрѣ, до 
тѣхъ поръ, пока его доброжелатели не найдутъ способа вос- 
питывать въ немъ необходимыя нравственвыя понятія посред- 
ствомъ одвой только философіи.

Но, кажется, этотъ путь уже найденъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
вѣдь, имѣетъ-же просвѣіденная Франція свой катихизисъ свѣт- 
ской морали? и не сочинилъ-ли Спенсеръ системы такой этики, 
лучше которой ужь вечего и желать благопристойяому чело- 
вѣку 19-го столѣтія? Но всякая теорія сама по себѣ еще 
слаба и ведостаточпа для жизви. Какъ и васколько прово- 
дится она въ дѣйствительность— вотъ существениый вопросъ. 
Что-же, есть-ли до сихъ норъ хотя малѣйшее основаніе за- 
ключать, что мораль безъ Бога и религіи приложима напрак- 
тикѣ и способна — обуздывать дикія страсти и сохранять въ 
цѣлости аорядокъ, необходиыо вужный для прочиаго суще-* 
ствованія человѣческаго общества? Эхо —  вопросъ слишкоыъ 
щекотливый, вотому что, кавъ показалъ опытъ, именно та 
часть народа, которая отвергла релагію въ жизни,-всегда, по 
крайней мѣрѣ, въ Европѣ доставляла изъ своей среды самый 
значительный ' контингентъ новобравцевъ въ армію разнаго 
рода анархистовъ, стремяіцихся къ ниспровержеиію всякаго 
общественнаго благоуетройства. Поэтому-то, всѣ болѣе уыные 
и дальновидные люди, хотя-бы они и не огличались особенно
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религіознымъ настроевіемъ.мыслей, лишь сомнительио покачи- 
ваютъ головою, когда имъ начинаютъ говорить о возможности 
воспитанія всего вообще варода на основаніи морала безъ 
редигіи.

Въ этомъ-то затруднитедьцомъ положеніи и обращаются за 
помощію къ буддизму мяогіе изъ нашихъ еовреыенниковъ, про- 
стодушно вѣруя, что этотъ арнолъдовскій псвѣтъа лучпіе все- 
го освѣтилъ ту лстину, что высокая нравственность безъ вѣры 
въ Бога не есть невозможное дѣло даже и для дѣлаго народа. 
Буддызмъ, безъ сомнѣнія, есть атеизмъ или агностицизмъ, a 
быть можетъ, даже и ниічілизмъ. И однако, говорятъ, его нрав- 
ствеиное ученіе яе только въ теорін— одпо изъ самыхъ пре- 
восходныхъ, но также н на практикѣ—одио изъ самыхъ бла- 
гонадежныхъ и ислытанныхъ, и притомъ испытано на такомъ 
пространствѣ я  въ такихъ размѣрахъ, какъ никакое другое 
религіозное ѵченіе. Раздѣлите только вее человѣчество по ре- 
лигіямъ и громаднѣйшее число, аіилліоновъ въ 300, 400 или 
500, яротянегь свои руки къ буддизму; и— что всего удиви- 
тельнѣе— во всѣхъ этнхъ милліонахъ буддизмъ умѣлъ яаса- 
дить духъ человѣколюбія, благотворительности, кротости и по- 
рядка, въдостойной удивленія етеяеяи. Его дѣйствія и резуль- 
таты въ этомъ отношеніи могутъ быть по праву поставлены 
рядомъ съ лодобными же дѣйствіями христіанства. Но что не 
было невозможно среди жителей восточной Азіи, то тѣмъ бо-' 
лѣе должпо быть возыожно среди болѣе высоко развитыхъ ев- 
ропеидевъ. Такимъ образомъ, возиожность и  приложимость 
нравственнаго воспитанія народа безъ учаетія религіи, гово- 
рятъ, доказана была и на практикѣ.

И такъ, не ыожетъ быть никакого сомаѣнія въ томъ, что 
именно атеистичеекій характеръ буддизма лривлекаетъ ва  его 
сторону многихъ друзей и почитателей среди совремеянаго 
общества. Именно то обстоятельство, что, по ученію буддизма, 
человѣкъ созидаетъ свою жизнь яе  на Богѣ, а исключительно 
на самоаіъ себѣ, что человѣкъ— самъ все для себя, и что на 
этой чистой человѣчности, однако, развилась теоретически и 
практически, повидимому, столь безупречная мораль,— это об- 
стоятельство пріобрѣтаетъ буддизму симпатіи среди тѣхъ об-
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разованныхъ европейцевъ, которые не гнушаются рекомендо- 
вать здѣсь въ Европѣ нященствуіощаго монаха съ острова 
Цейлона въ ісачесхвѣ идеала „благороднаго, непреклоннаго му- 
ж ества“, вполнѣ достойнаго подражавія „зрѣлѣйшаго сына 
времени“ . Но нужно бы спросыть при этомх, можно ли на- 
дѣяться, что еще здоровый, дѣятелызый народъ позволитъ об- 
резовывать еебя на манеръ того, утомленнаго суіцествовавіемъ, 
поколѣлія, которое слишкомъ вяло, устало и невоспріимчиво 
для того, чтобы съ логической послѣдовательностію извлекать 
изъ какого-либо ученія также и веѣ практическіе его резуль- 
таты. Если индусы по ту еторону Ганга вполвѣ удовлетворя- 
ются такою вѣрою, тсоторая оставляетъ для нпхъ веобходимую 
порцію рисовой каши, а въ будущемъ сулитъ блажепство иол- 
наго уничтоженія, слѣдовательно, поляаго бездѣйетвія; то от- 
сюда еще не слѣдуегь, что н ваши рабочіе баталіояы позво- 
лятъ кормить себя такимъ же утѣшеніемъ...

Но и домимо всего этого, всѣ доказательства морализующей, 
культивирующей силы буддизма такъ хруіткя, какъ только 
ыожно себѣ представать. Всегда и всюду, гдѣ только мы ви- 
димъ практичеекій буддизмъ не сквозь тусклую и обманчнвую 
призму мяѳа, но во свѣтѣ исхинной исторія, предъ нами вы· 
ступаетъ нѣчто, совсѣмъ не похожее на картину прекраснаго 
института вравственнаго воспитанія.

Говорятъ, что буддизмъ облагородилъ, научіглъ благонравію 
отъ 400 до 500 милліоновъ людей. Но и то и другое, и вы- 
сокая цифра, и высокое облагороженіе—суть положенія не до- 
казанныя. Прежде всего нужно замѣтить, что нивъодвой и зъ  
страяъ, населенвыхъ буддистами, доселѣ не било и нѣтъ точ- 
наго вародоисчнслеяія и тѣмъ болѣе—точнаго подраздѣлевія 
народонаселенія ло религіознымъ вѣрованіямъ, Громадное чи- 
сло послѣдователей Будды получается очень просто потому, 
что обыкновевно, безъ дальнѣйшихъ саравовъ, къ буддистамъ 
причисляютъ всѣхъ кио'айдевъ поголовно. ГІри такомъ счетѣ, 
дѣйетвительно, ничего не стоитъ дойти и до 500 милліоновъ. 
Но противъ правильности такого исчисленія уже не одинъ разъ 
поднимались голоса, на которые нельзя не обратить вниманія. 
Такъ, еще не очень давно довторъ Гапяеръ ояубляковалъ въ
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Кантонѣ брошюру, no которой огромное количество кита-йцевъ 
не должно быть причиеляемо къ буддистамъ. А докторъ K el­
logg утверждаетъ, что число тѣхъ, которые дѣйствительно за- 
служиваютъ названія буддистовъ, едва достигаетъ 73.000 ,000 . 
Разногласія въ такомъ опредѣленіи чиеленности современныхъ 
буддистовъ весьма легко объясняются. Если буддисташг назы- 
вать всѣхъ тѣхъ, которые только знаютъ имя Будды и пронз- 
носятъ его съ благоговѣоіемъ, тогда, конечно., можно безъ за- 
трудвеяія насчитать буддистовъ нѣсволько сотъ мплліоновъ. 
Ho по такому способу иечисленія не трудно было бы, вѣдь, 
и магометанъ причислить къ христіанамъ, потому что знаніе 
корана касательно личности Христа и Его ученія ни чуть не 
ыеньше, если только не. гораздо шире, чѣмъ знаніе болыпан- 
ства буддистовъ касательно Будды и его ученія. Если же, на- 
противъ? буддистами слѣдуетъ называть только тѣхъ, которые 
знаютъ и соблгодаютъ, по крайпей мѣрѣ, самое существенное 
нзъ ученія Будды, тогда едва ли ыожно будетъ насчитать ихъ 
даже и 73 милліона.

Является вопросъ: чѣмъ ыожно объяснить вее-таки значи- 
тельный успѣхъ ироповѣди буддизыа въ восточной Азіи? что 
иривлекло на его сторону . цѣлые милліояы послѣдователей? 
Заклгочалась-ли причина этого во внѣшнихъ заяовѣдяхъ буд- 
дизма, которыя, быть можетъ, дѣйствительно въ состояпіи 
покорять себѣ сердца людей, или нужно искать этой прячи- 
ны собственно внѣ буддизыа?— Мы уже имѣлы случай позна- 
комить читателей съ основными 8адовѣдями буддійской мора- 
ли, и дали посильную одѣпку этическаго достоинства этихъ 
заповѣдей. Теперь укажемъ примѣры того, какъ главнѣйшая 
изъ этихъ заповѣдей примѣнялась и нримѣняется буддистами 
на драктикѣ, въ жизни. Заповѣдь, стоящая во главѣ буддій- 
ской этики, .какъ извѣстно, гласитъ такь: Ты не долженъ 
ѵмерщвлять, и дритомъ не только человѣка, но а вообще ни 
одного живаго существа. Поэтому, Будда заарещалъ своимъ 
ученикамъ нотеніе шелковыхъ одеждъ, потому что для при- 
готовленія ихъ требуется, какъ извѣстно, умерщвленіе шелко- 
выхъ червей. По объясненію, данному доэтому предмету сам- 
симъ Буддой и записапному въ вит йѣ  пишакѣ , на основаніи
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этой заповѣди не позводительно вообще всякое употребленіе 
шелковыхъ матерій. Такимъ образомъ, далѣе всякая культура 
шелка оказывается постояннымъ нарушеніемъ одной ивъ са- 
мыхъ важныхъ заповѣдей буддизма; и, слѣдовательно, китай- 
ды и японцы, которые занвмаіотся приготовленіемъ шелка, 
постоянно, поэтому, стоятъ въ прямомъ противорѣчіи съ буд- 
дизмомъ х).

Другой приыѣръ такого-же рода: въ Бирманѣ ѣдятъ мясо 
не только міряве, но и монахи. Ояи оправдываіотся въ этомъ 
случаѣ тѣмъ, что-де они не сами убиваютъ животвыхъ, но 
другіе, и что, поэтоыу, грѣхъ убійства падаетъ не на нихъ, 
но на ыясниковъ. й  одвако-же, такая увертка предусмотрѣ- 
на п рѣшительно отвергвута уже въ каноническихъ кяигахъ 
бзгддизыа. Одинъ монахъ подговорилъ кого-то убить быка, 
Будда услыхалъ объ этомъ и спросилъ ыонаха: „ГГравда-ли, 
монахъ, то; что говорятъ, будто-бы ты кого-то подговорилъ— 
отнять жизнь у одного живаго существа?“— „Это правда, о 
Господинъ!“ — иНо какъ-же ты могъ быть настолько глупъ, 
чтобы сдѣлать это?к разсердился Будда. „Развѣ я не часто 
въ своихъ рѣчаха осуждалъ убійство и восхвалялъ воздер- 
жаніе отъ убитаго, о глупецъ? Такое поведеніе, глулый--ты, 
не послужитъ к% тому,* чтобы обратить ле обраіценныхіЛ.. 
„М онахи,— нродолжалъ онъ, обращаяськъсвоішъ ученакамъ,— 
викто (изъ васъ) не смѣетъ давать поводъ къ тозгу, чтобы 
отнимать жизнь у какого-либо живаго существа. Кто-же это 
сдѣлаетъ, тотъ пусть будетъ наказанъ по закону* (Магаваг- 
га 5, 10j. Впрочемъ, самъ „Велыкій“- не такъ-то строго за- 
ботился о соблюденіи своей заповѣди; ибо въ другомъ мѣстѣ 
мы чптаемъ, что однажды онъ самъ наѣлся свиннаго мяса, 
такъ что даже заболѣлъ, и это было уже не задолго предъ 
его смертію (Мага-париниббана-сутта, 4, 18). Такимъ обра- 
зоыъ, изъ этихъ неыногихъ приыѣровъ достаточно видно, что 
самъ буддизмъ виадалъ въ веразрѣпшыыя противорѣчія съ 
своими заповѣдями3 оиредѣлявшими поведеніе его послѣдова- 
телей. Поэтому, в ве удивительно, если этгт заповѣди почти
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повсюду между буддистами оставлялись обыкновенно бегъ вни- 
ыаяія. Въ этомъ отяошевіи, буддисты обыішовенно принарав- 
ливались къ существуюіцимъ нравамъ иобы чаям ъ извѣстной 
страны, такъ что часто выходило, что не они морализовадц 
невѣрныхъ, а, напротивъ, невѣрные ихъ.

Болѣе глубокое поныыаніе исторіи буддизма ваставляетъ ска- 
зать, что вовсе ве эти внѣшнія заповѣди были тою силой, ко-. 
торая вербовала и завоевывала буддизму его мвогочисленныхъ 
послѣдователей. Тѣ тисячи и милліоны, которые рѣш.ались 
сдѣлаться буддпстами, большею частію оставляли эти запо- 
вѣди — только писаияыми, безъ живого примѣценія вхъ въ 
своей практинеской жизни; то-же, что нритягивало ихъ къ 
проповѣди Сакія-Муни, имѣло болѣе внутреннюю, духовную 
прнроду, лежало глубже въ ихъ собственвомъ сердцѣ.

Спасеніе, вѣрное, несомнѣнное спасеніе нроповѣдывалъ Буд- 
да людямъ. И оно-то бы лотѣмъ волшебяымъ, чарующимъ сло- 
вомъ, которое отворяло для него сердда слушателей. Ибо спа- 
сеніа ^съ надеждою ожидаетъ“ вся тварь, которая подчиаеяа 
законамъ тлѣнія и страданія; вся тварь „совокупио стенаетъ“ 
п мучится, въ ожидапіи освобождеяія отъ рабства тлѣнію п 
суетѣ (ср. Римл. 8, 19 и дал.)·

Въ кругу мыслей Будды, идея искуцленія не только стоитъ 
на первомъ планѣ, но ыожно сказать, составляетъ одна все. 
Во всей системѣ его ученія дѣдо Еідетъ вовсе не о болѣе или 
ыенѣе глубокомъ изслѣдованіи основаній и прнчинъ всего су- 
щаго, не о составленіи косыологической и метафи8ической си- 
стемы ученія. Да и кому-бы пришло въ голову, очутившись 
въ домѣ, объятоыъ пламенемъ, предаваться тонкииъ спекуля- 
тивнымъ мудрованіямъ, вмѣсто того, чтобы направить всѣ свои 
ыысди на отысваніе скорѣйшаго выхода изъ пламееи? Весь 
міръ объятъ пламедемъ; муки бытія, какъ огненные язычки, 
охватываютъ со всѣхъ сторонъ человѣка — таковъ осяовной 
тоиъ религіозной настроенности древней браминской Индіи, .и 
выходъ изъ этого тяжелаго состояаія—главная жизненная за- 
дача.древняго индуса. Страстное желаніе найти выходъ изъ 
этой жизни къ ^иному міру“ довольно наглядно изображено 
въ Упапишадѣ, въ лицѣ Начикеты, который яарочито сяу-
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скается въ дарство смерти, чтобы у бога смерти вьшытать 
разгадку смерти:

„Дроходлтъ день за днсмъ, о смерти властеяпігь! 
й  снла Чувствъ съ годамн въ насъ дряхлѣетъ 
Жизвь человѣка—скоротечна;
И пѣснь, п нляска, ковь п колесница—все твое.
Богатство не даегь довольства человѣку.
ІСъ чему нмущсство, когда тебя мы узримъ?
Пусть длнтСя ааша жнзнь ітока того ты хочешь—
Мое желаніе все тоже остастсл:
To что лвляется нредметомъ всѣхъ сомнѣиій,
ОткроЙ мнѣ, смерть, и дай постичь ты жпзнь пного міра.
Запало въ душу глубоко желаньѳ это,
И н іт і  для Начикеты внбора пного“ >),

И  вотъ, среди этихг, близкихъ къ отчаядію, вошей поги- 
бающихъ, слышится громкій зовъ Будды: За мной! я укажу 
вамъ единственный/ по вѣрный выходъ изъ погибеля къ бла- 
жепству! Кто-же, послѣ этого, могъ еще ыедлить и спраши- 
вать о достаточныхъ метафизпческпхъ основаніяхъ теоріи пс- 
куплевія, когда всякій мигъ увеличиваетъ страданія и дѣлаетъ 
острѣе? Люди жаждали. требовали, вопіяли о спасеніи, и 
Будда провозвѣстилъ имъ это спасепіе: вотъ —1 въ кратіспхъ 
словахъ объясненіе огромнаго успѣха буддизма.

Правда, и всякая, даже языческая, религія въ извѣстномъ 
смыслѣ ставвтъ спасеніе свбею послѣднето цѣлію; такую-же 
цѣль поставляли себѣ, ковечно, и тѣ древне-азіатскія религіи, 
отъ которыхъ буддизмъ привлекалъ къ себѣ на первыхъ по- 
рахъ ыассы послѣдователей. Но буддизмъ взялъ леревѣсъ надъ 
прочими языческими религіяыи А.зін потому, что ни одна дру- 
гая религія ве давала человѣву такого способа искувлепія, 
который-бы столь приходился по сердцу азіатцамъ, былъ.стбль 
для нихъ понятенъ н общепрішѣпимъ, какъ споеобъ указан- 
ный Буддой.

Будда не указывалъ людямъ на тѣхъ, сомнительнаго до-
стоинства, боговъ, благоволеніе которыхъ пужно было поку-
пать дорогиыи жертвопривошевіями; не ваходилъ онъ также
нужнымъ II посредства между богаыи и людьми жреческой 
г ■ “ «

!) См. у Ольденберга, назван. сочан., стр. 49.
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касты, оторванной отъ варода и его интересовъ и замкнутой 
въ ея собственной сферѣ. Вмѣсто всего этого, онъ указывалъ 
въ каждомъ человѣкѣ своего собственнаго спасителя. И какъ- 
же, по ученію Будды, должно было совершаться и осуще- 
ствляться это спасеніе, для котораго не требовалось ни бо- 
говъ, нй жертвъ, ни жрецовъ? He посредствомъ тѣхъ безчело- 
вѣчныхъ самоистязаній, ва которыя должвы были обрекать 
себя браыияскіе аскеты, и не посредствомх книжной ученно- 
сти, для пріобрѣтенія которой едва хватало человѣческой жизни. 
Ведвг, свящевныя кннги дрсвнихъ индусовъ, Будда презирадъ 
столь-же сильво, какъ и самихъ боговъ, для почитанія кото- 
рыхъ потребны были тѣ книги. Единственво посредствоыъ 
своей собственной добродѣтели достигаетъ человѣкъ искупле- 
нія, по ученію Будди; непрерывний рядъ правдивыхъ дѣлъ 
неминуемо ведетъ человѣка къ нирванѣ, если и не тотчасъ 
послѣ емерти, то, все-таки3 въ яослѣдующемъ существованіи. 
Та особливая, отрицательнаго характера, любовь ко всѣмъ 
живымъ существамъ, которая заботливо избѣгаетъ — увеличи- 
вать уже свершившееся и еуществующее зло своимъ собствен- 
нымъ злодѣяніемъ, та благожелательность, которая щадитъ и 
приоиыаетъ дружеское участіе въ живомъ существѣ,— состав- 
ляетъ, дѣйствительно, характервый признакъ буддизма, выдѣ- 
ляющій его изъ ряда другихъ древне-языческихъ религій. Если- 
же заповѣдь о сострадательной любви уже сама по себѣ въ со- 
стоявіи вызывать сочувствіе къ себѣ въ сердцѣ каждаго че- 
ловѣка, то тѣмъ болѣе эта заповѣдь въ ея буддистическомъ 
изложеніи должна была нравиться тѣыъ народаыъ, которые 
давно уже утратили жажду подвпговъ и въ чувствѣ ничто- 
жсства и трудности бытія ничего легче не пояимали, какъ 
ученіе о сострадавіи, о негнѣвливости, невраждовапіи, о благо- 
дѣяніи. Къ тому-же, эта гуманиая буддистическая мораль яред- 
лагалась не просто только в% видѣ теоретическаго учевія3 но 
воплощалась въ личностп (хотя миѳическаго) Будды, й именно 
въ этомъ воплощевіи она способна была покорять себѣ сердца 
восточно-азіатскихъ народовъ. Въ области теоретическаго уче- 
лія буддизыа Будда яичто. Онх никого не зіожетъ иекупить 
отъ страды бытія; каждый долженъ сдѣлаться Буддой, т. е.
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сдѣлаться своимъ собственньшъ спасителемъ. Но въ дѣлѣ обра- 
збваоія религіозной жизни личность Буддн—главиое условіе. 
„Отнимите у буддязма ученіе, что Будда сошелъ съ неба, 
чтобы искупить множество создавій чрезъ возвѣщеніе истины; 
лишите его вѣры въ воплощсніе нравственнаго идеала,— и ви 
лишите его всей его силы. Все великое и доброе, что сдѣлалъ 
буддизыъ, обязано могуществу этой вѣры, которая одна тблько 
была въ состояніи оживить сухой свелетъ его морали“ *).

Йтакъ, два элемента главішмъ образомъ создали для буд- 
днзма огромный успѣхъ въ Азіи, — всѣмъ понятвое и всѣмъ 
соотвѣтствовавшее ученіе объ искупленіи и преобладагощая, 
воплощенная въ лицѣ Будды, черта благожеланія и снисходи- 
тельности къ людямъ— были тѣми силами, которыя привлекали 
милліоны людей къ ученіго Сакія-Муніь

Въ области обыкновенной гуманности ученіе Сакія-Мунп, 
дѣйствительно, ыогло по правѵ разсчитывать на прекраснѣй- 
ш ій тріуыфъ среди древняго язычества. Когда говорятъ, что 
это ученіе устранило мвогія грубыя формы культа, вообще 
сыягчило нравы и въ прежнихъ каннибалахъ произвело болѣе 
человѣчное настроеніе духа, то не слѣдуетъ уменьтать эту за- 
слугу нн на одну іоту. Буддистичеекія предпнсанія касатель- 
но отношенія человѣка къ человѣву, во всякомъ случаѣ, сто- 
ятъ далеко выше свирѣпыхъ заиовѣдей многихъ языческпхъ 
религій, въ которыхъ потоки человѣческой крови прославля- 
лись какъ жертва самая иріятная для боговъ. И если-бы со- 
временные панегиристы буддизма ограничивались толысо воз- 
вышевіеыъ этого религіозваго ученія вадъ другими формами 
язычества, то съ нимгг никто не сталъ-бы и препираться.

Ή ο  дѣло въ томъ, что теперь не ограничиваются такою 
скромною задачей въ оцѣнкѣ релпгіозно-культурнаго значе- 
нія буддизма, но замышляютъ поставить релпгію Будды, въ 
разсужденіи ея морализующаго вліянія на пародныя ыассы, 
рядомъ или даже гораздо выше христіанства. Но противъ 
этой попытки ыы уже не ыожемъ не заявоть самаго рѣшн- 
тельнаго протеста. Фавты вопіютъ также противъ указанной
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затѣи; и если, быть можетъ; судя безотносительно^ бглло го- 
раздо лучше нѣкоторые изъ ѳтихъ фактовъ покрыть прахомъ 
забвенія, то подкупленвые буддизмомъ, противники христіан- 
ства принуждаютъ насъ показать эти факты такъ, какъ они 
есть, чтобы и здѣсь оправдалось слово Писанія; „цо плодамъ 
ихъ вы узнаете ихъ; ве можетгь худое дерево приносить доб- 
рые* плоды“. И въ буддизмѣ должно было сказаться роковое 
проклятіе грѣха, проявляющееся всюду. ^гдѣ только человѣкъ 
зиждется не на Богѣ и Его благодати, но на своей собствен- 
ной падшей природѣ. Сравнимъ культурное вліявіе буддизма 
п христіанства.

Одно.изъ главнѣйшихъ дѣйствій христіанства среди гру- 
быхъ, некультурвыхъ народовъ было, кавъ извѣстно, поднятіе 
и успѣхъ обработки почвы, земледѣлія. Можно сказать безъ 
преѵвеличиванія, что плугь былъ столь-же отличительиымъ 
орудіеаіъ въ рукахъ христіанс.кихъ 'Ыиссіонеровх цивилизато- 
ровъ, какъ и крестъ съ изображеніемъ Распятаго. ГІоселяясь 
въ дотолѣ необитаеыыхъ пустоиіахъ, въ вегтроходимыхъ лѣ- 
сахъ, среди недоступныхъ горъ и топкихъ болотъ, христіав- 
скіе мояахи-миссіонеры прокладывали дороги, строили мосты, 
расчищали лѣсішя дебри ц превращали дикія пустыни въ зе- 
ледѣгощія нивы. Впослѣдствіи, вокругъ этихх великихъ лод- 
вижниковъ и неутомиыыхъ тружениковъ собирался народъ, 
приходившій со всѣхъ сторонъ послутать ихъ святую пропо- 
вѣдь и посмотрѣть ихъ дивдые подвиги поста и молитвы,— и 
вотъ, въ прежней необитаемой пустыни, или въ глухой лѣс- 
ной дебри, возяикала весь, а изъ нея потомъ выросталъ цѣ- 
лый огромпый гор.одъ, съ различными сбразовательныыи заве- 
деніямв, съ иромышлевиыми учрежденіями! Мы не нуждаемся 
здѣсь въ повтореніи всему свѣту извѣстныхъ фактовъ куль- 
турнаго вліянія христіанской миссіи; мы скажемъ тольгсо, что 
особенно христіанское монатесічво сдѣлало божественное бла- 
гоеловеніе изъ того проклятія, по котороыу человѣкъ въ потѣ 
лида своего долженъ снискивать хлѣбъ свой, потому что на 
трудъ оно взнрало съ религіознымъ благоговѣніеыъ и объясня- 
ло его въ сыыслѣ одной нзъ формъ служенія Богу.

Что-же великаго совершилп вѣрные поклонники Будды, за



что ихъ, дѣйствительно, слѣдовало-бы, превозяосить, въ против- 
ноеть столь поносимому. христіанскому монатеству? Одинъ 
изъ самыхъ восторженныхъ панегиристовъ буддизма, извѣст- 
иый уже намъ Эдвинъ Арнольдъ, неемотря на всю свою изо- 
брѣтат&зьность, ничего лучшаго, однако, не умѣлъ сказать 
въ этоыъ отвошепіи о буддійскихъ монахахъ, кромѣ того, что 
они составляли „правда, невинвую, но лѣнивую, полную це- 
ремоніальности общину^. Впрочеыъ, какъ-бы для смягченія 
этогр своего приговора, Арнольдъ прибавляетх, что отвраще- 
п іе о т ъ  всякаго, болѣе или менѣе упорнаго и разумнаго тру- 
да ст.чло свойетвенно толыьо позднѣйшимх буддійскимъ ыона- 
хаыъ. Но это яевѣряо: Ольденбергъ, ваприаіѣръ, ппшетъ: 
„Орденъ не владѣлъ ни долями, ни рабаыи5 нп лоіпадьми, ни 
рогатымъ скотомъ, и ничего этого онъ не ѣюгъ привимать въ 
даръ. Онъ ве завиыался сельскимъ хозяйствомъ и пе велъ его 
на свой счетъ черезъ другихъ“. „Тотъ монахъ“, говорится въ 
древней локаяяяой формулѣ, „который роетг землю самх илп 
заставляетъ рыть ее другихъ, подлежитъ элнтішіи('... Соотвѣт- 
ственво съ этиыъ мы ве встрѣчаемъ въ текстахъ Ѵгпауа вп- 
чего, что указывало-бы на обработку зеыли..- Какая-бы то вн 
было регулярная работа оставалась монашеской жизни совер- 
шенно чужда^ да иначе не могло и быть; самое понятіе бѵдди- 
стовъ о нравственпости отрицало воспитательяое значепіе ра- 
боты“ 1). Но отрицать зваченіе труда,— прибавимъ ыьтотъсе- 
бя,—значитъ не призяавать одного изъ саыыхъ важвѣйшихъ, мо- 
рализующихъ обіцество, факторовъ, значитъ добровольно устра- 
вять себя изъ круга вліявія тѣхъ силъ, которыя именво сдособ- 
ны производить прочное облагороживаніе народныхъ нравовъ.

Но спроситъ читатель: быть можетъ, буддійскіе мопахп мно- 
го великаго еовершили въ области духовнаго творчества? Въ 
самоыъ дѣлѣ, ве сдѣлали-ли* овп какого-либо богатаго вклада 
для подъема умг.твевнаго развитія человѣчества? Способство- 
вали*ли они процвѣтавію и успѣхамъ наукъ, какъ споеобство- 
вали дтоыу христіанскіе ыонахи? Гдѣ и кому извѣствы имена 
ихъ великихъ ученыхъ?— Христіанская Церковь ыожетъ съ
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великішъ утѣигеніемъ указать на своихъ: Аѳанасія, Василія, 
Іоанна Златоуста, Григорія Богослова, на своихъ: Іеронима, 
Августина, наконецъ, на Ѳому Аквинсісаго и многое множе- 
ство другяхъ мѵжей, которыхъ по справедливости можво при- 
числить къ первокласспымъ ыыслйтелямъ своего времени и ко- 
торые, одвако, или сами были строгими мопахами, или полу- 
чшш свое научяо-философское образованіе въ кругу ыонаше- 
ства. Монашеству мы въ значительной мѣрѣ обязаны сохра- 
неніемъ до нашего времени сокровищъ классической древно- 
сти; на фундаментѣ, заложенномъ мопашествомъ, зиждется 
добрая часть нашей современной культуры.

Но, конечно, и самые ярые изъ современныхъ европейскихъ 
лочитателей буддизма иикогда пе осмѣлятся предъявлять, отъ 
лица буддійскихъ монаховъ, точно такія же права на цѣн- 
ныя заслуги въ области литературы и науки, потому что въ 
этой области буддійскіе монахи ничего въ суіцности ве про- 
извели сколько нибудь важнаго. Такихъ правъ, дѣйствительно, 
нвкто еще и не предъявлялъ; но намъ кажется, что умалчп- 
вать объ этомъ недостаткѣ,— когда хотятъ уравнять бѵддійское 
вліяніе на воспитаніе человѣческаго рода съ вліяніемъ хри- 
стіанскимъ,— no меныией мѣрѣ безчестпо. Ни объ одномъ изъ 
буддійскихъ монастырей пельзя сказать того, что съ' долнымъ 
правомъ говорится о значеніи христіанскихъ монастырей преж- 
нихъ вѣковъ, Монастыри были не толъко убѣжищемъ молитвы, 
духовнаго размышлееія н аскетическихъ упражненій, не толь- 
ко центромъ, откуда птло заселеніе и обращеніе въ христіан- 
ство окрестностей, не только школой для образованія духо- 
вепства, ио вмѣстѣ с*ь тѣмх и мѣстами для образованія всѣхъ 
наукъ и искусствъ, ремеслъ и промысловъ,— откуда разлива- 
лись свѣтъ. жизнь и образованіе по всей странѣ.

Если мы обратимея. теперь, ‘къ религіозному воспитанію, 
то здѣсь прежде всего самъ собою дредставится вопросъ: ус- 
пѣлъ-ли буддизмъ,—какъ вполнѣ уепѣло христіанство,— нис- 
провергнуть идолопоклонство и нринести погрязшему въ по~ 
рокахъ ядолопоклонства человѣчеству истинныя и вполнѣ до- 
стойпыя Бога и человѣка понятія о Божествѣ? Мы должны 
отвѣтить на этотъ вопросъ рѣшительныыъ отрицаніемъ.
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Первоначальный буддизмъ самъ былъ атеизыомъ, Но безъ 
всякаго Бога человѣческій родъ викогда не оставался и ве 
можетъ остаться. Разумъ и сердце требовали и будутъ требо- 
вать настоятельно высочайшаго предмета почитанія и благо- 
говѣйнаго иоклоненія. Ближайшимъ слѣдствіемъ этоганеудер- 
жимаго стремленія въ буддизмѣ было то, что вскорѣ была обо- 
готворена личность самого Буддьт. Уже въ кановическихъ кни- 
гахъ находятъ множество сверхчедовѣческихъ чертъ въ образѣ 
Будды; но все-таки здѣсь еще рѣтительно преобладаетъ че- 
довѣческая сторона. ІІоэтому-то, напримѣръ, такой ученый, 
какъ Еерпъ, сдѣлалъ даже ыопытку изъ сверхъеетественншхъ 
чертъ въ образѣ Будды воспроизвесть образъ лервобытнаго ин- 
дійскаго Божества; ыежду тѣмъ какъ Ольденбергъ почти ис- 
ключительно изображаетъ предъ нами человѣческую сторону 
въ образѣ Будды. Однако, и Ольденбергъ самъ выетавляетъ 
на видъ, что онъ вовсе не яамѣренъ совершенно отвергать 
присутствіе въ образѣ Будды чертъ божественныхъ. Замѣтивъ 
въ одномъ мѣстѣд что Будда есть лишь человѣческій учитель, 
онъ продолжаетъ: „Тѣмъ не менѣе мы не имѣемъ права ут- 
верждать, что въ вѣрованіяхъ общивы личность Будды не пе- 
реступида гранпцъ земной, человѣческой реальности, что буд- 
дпстская догыатика не осѣнила вѣнцемъ всемірнаго величія 
его главу... Глазъ индуса иривыкъ, вѣдь, на каждомъ шагу 
ставить естественныя, присѵщія этому міру явленія въ фая- 
тастическія перспективы капихъ-то ыеизмѣрпмыхъ далей. Чѣмъ 
долѣе останавливалоеь мышленіе на какомъ либо еозерцаніи, 
чѣмъ чаще возвращалось оно къ нему, тѣмъ болѣе исчезало 
предъ нимъ человѣческое, земное, устуиая мѣсто тишзческому, 
воображаеіМому, всеобщему“ *).

Иоклоненіе богамъ и истуканамъ Будда довольно часто на- 
зывалъ глудостію. Въ благодарность за это его ученики и по- 
слѣдователи его самого сдѣлалп своимъ богомъ іі идоломъ, η 
это идолопоклонетво вовсе не припадлежптъ къ чыслу самыхъ 
утонченпыхъ и замысловатыхъ формъ идолопоклонства, въ то 
время почты всеобщаго. Чтобы убѣдиться въ этомъ, нужно
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вспомнить только, каковы тѣ идолы, которымъ, въ смыслѣ 
мнимыхъ останковъ Будды, воздавалось ивоздается пышное 
чествованіе. Выдагощееся ыѣсто въ такихъ истуианахъ зани- 
маготъ четыре глазныхъ зуба; одинъ изъ нихъ есть не что иное, 
какъ кусокъ желтоватой слоновой кости, длиного въ 2 дюйма 
и на вижнемъ ковдѣ — ширпною въ 1 дюйыъ; другой былъ 
въ 5 дюймовъ длины и 4 дюйиа шврины. Одна кость изъ 
черепа Будды равнялась 1-футу и 2 дюймамъ. Глазные ябло- 
ки Будды по. величивѣ равнялиеь плодамъ ыанго. Точио такъ 
же почитались перья нтицъ, волосы в кости животныхъ и т. п., 
которъія признавались за останки Будды изъ его существова- 
ній до принятія иыъ человѣческаго образа -1).

Изрбраженія Будды встрѣчаются въ буддистическихъ стра- 
нахъ часто и въ большомъ количестзѣ; лервовачально они, 
очевидно, составлялись съ замѣтнымъ· подражаніемъ изобра- 
жепіямъ ведійскихъ боговъ, и показыватотъ ;,Всесовершенна- 
гой то въ сидячемъ, то въ стоячемъ, и рѣже вълежачемъ по- 
ложеніи. Этиыъ изображеніямъ совершепно такъ же, какъ и 
истуканамъ браманизма и другихъ язычеекихъ релвггій. воз- 
дастся почтеніе въ видѣ жертвъ и поклоненій; только жертвы 
уже не кровавыя, но состоятъ изх цвѣтовъ, листьевъ, благо- 
вопій и т. п.

Впрочемъ, справедливость требуетъ сказать, что прогрессъ 
буддизма заключался въ томъ, что здѣсь на мѣсто многихъ 
прежнихъ боговъ выступаетъ уже одинъ богъ— Вудда; ибо 
монотеистическое язычество, все же, нѣсколько л уч те , чѣмъ 
ііолитевстическое. Но это опять-таки можно бы сказать развѣ 
только отвосительво буддизма самой ранней поры, Съ тече- 
ніеыъ же времени, и въ этомъ отношеніи буддизмъ пересталъ 
сугцественно отличаться отъ прочихъ языческихъ религій. Такъ, 
кромѣ самого Сакія-Муни современемъ были обоготворены так- 
же и его ученики и послѣдователи, равно какъ и Будды, яв- 
лявшіеся въ болѣе ранніе періоды міра. „Да и весьма есте- 
ственно, что историчеекій образъ одного дѣйствительнаго Буд- 
ды превратился для догыатики въ безвонечное число иредше-
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ствовавшихъ ему и грядущихъ за нимъ Буддъ... Оно, вѣдь, и 
послѣдовательно: такъ какъ рядъ Буддъ проходитъ неизмѣ- 
римые періодц временіг, то и столь же неиз.мѣримыя просхраи- 
ства должны имѣть каждое своего Будду“ *). Дѣйствйтедьно, 
въ скоромъ времени каждая отдѣльпая страна имѣла уже 
своего собственваго Будду, котораго опа и чтитъ какъ Бога,— 
Я иовія—своего С іа т  и своего Амида, Китай— своего Фо} Та- 
бетъ своего живого Будду-Д а л а й -л а м у .

Но этого казалось мало; въ буддійскій пантеонъ были ири- 
няты также и древнія божества народной релнгіи. Ііернъ го- 
воригь о релнгіи сингалійдевъ на островѣ Цейлопѣ, что соб- 
ственно ойа уже ве ееть буддизмъ, во обоготвореиіе Бога Виш- 
ну. ;;Ни отъ кого, кто иризыкъ наблюдать фаісты, и не можетъ 
скрыться -то, что сингалійская религіозная обацзна, несыот- 
ря на нѣкоторыя характеристическія особенности, въ цѣломъ 
своемъ развитіп пошла по стопамъ сѣвервыхъ сектъ и рели- 
гій индусовъ. Какія-бы теоріи не проповѣдывалнсь въ мона- 
стыряхъ, убѣждевіе парода ни во время Паракрамы—Багу 
( 1 3  столѣт. n o  Р .  Хр ), ни виослѣдствіи яе уклонялоеь въ 
сколысо-нибудь звачительной мѣрѣ отъ язычески-индусскихъ 
воззрѣній“. Точно также и въ Тибетѣ, Кнтаѣ, Японіи буд- 
дизмъ гораздо болѣе близокъ къ древней религіи ивдусовъ, 
нежели къ первоначальному ученіго Будділ 2).

Съ этимъ ынѣвіеыъ’ Керна вволнѣ согласуются тѣ очеркп 
совремевнаго буддизма, которые можно находить у большын- 
ства новѣйшихъ путешественниковъ и которые язображатотъ 
предъ нами буддизмъ въ названныхъ страпахъ въ видѣ самой 
низкой ступепи идолопоклонства. Въ большей части случаевъ 
ішнѣдшій буддизмъ не сохранилъ нзъ всего учеиія и рели- 
гіозной системы своего основателя вичего, кромѣ пустаго 
названія, самое это учепіе нревратилось теперь въ прямо про- 
тивоположное. Поэтому, кто утверждаетъ, что буддизмъ, въ 
сыыслѣ древвихъ каноническихъ книгъ, еще и теиерь насчн- 
тываетъ между своими послѣдователями добрую треть совре-
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меннаго человѣчества, тотъ просто идетъ на-перекоръ очевид- 
ной истияѣ. Учеиіе Татагаты оказалось вовсе не такою силою, 
которая могла-бы побѣдить ложь и заблужденіе, но скорѣе— 
безформенною массой, изъ которой всякая носторопняя рука 
ыогла вылѣпить что угодно. Болыпаго моральваго безсилія— 
побороть лолитеизмъ и вообще религіозныя заблужденія—ни 
одна другая система не доказала хакъ ясно, какъ буддизмъ.

Что касаехся нравственнаго вліянія буддизма въ болѣе тѣ- 
сномъ сыыслѣ слова „нравственность“, то въ зтомъ отноше- 
ніи дѣло буддизма находится еще въ худшемъ состояніи. Лю- 
ди, яе довѣрять которымъ нѣтъ никакихъ основаній и свидѣ- 
тельства которыхъ,. по крайней мѣрѣ, доселѣ пе опровергну- 
ты и даже не нодвергнухы сомнѣнію, въ названномъ отношеніи 
сообщаютъ намъ о буддизмѣ по-истинѣ з^жасные факты.

Въ числѣ первыхъ писателей, познакомившихъ Европу съ 
жизніго буддистовъ вообще и въ часхности— буддійскихъ мо- 
наховъ, ва  оспованіи соботвенныхъ личвыхъ наблюденій и 

* виечатлѣній, былъ кахолическій миссіоверъ Францискъ Ксаве- 
рій. — человѣкъ кохорый, кажется, не въ состояніи былъ добро- 
вольно и сознательно оклевехахь цѣлое сословіе буддійскихъ 
ыонаховъ, который притомъ ве довѣрялъ легковѣрно всякоыу 
ходячеыу слуху, но самъ нмѣлъ досхахочво яаблюдательно- 
сти, чтобы изслѣдовать вещи въ истинномг видѣ... Къ тому- 
же, какъ увидимъ ниже, его очерки и извѣсхія вполпѣ лод- 
хверждаются новѣйшими изслѣдователями характера и жизни 
яповдевъ. Овъ воздаетъ величайшую нохвалу яповцаыъ за 
ихъ безкорыстіе, правдивость и рѣшительность харакхера. Ио 
когда онъ начинаехъ говорихь о буддійскихъ боизахъ (мона- 
хахъ), душа его, дѣйсхвихельно, иереполняехся скорбію, при 
взглядѣ на разнаго рода плутни и бездѣльничеехва япон- 
скихъ монаховъ, яна кохорыя нельзя смохрѣхь безъ скорби и 
сожалѣнія“. Онъ часхо упоминаетъ объ ихъ нравственпомъ 
паденіи и рисуетъ его рѣзкими гсрасками.

„Въ прежнее время, бонсы u бонсиссы (ыовахи и ыонашки), 
которые не соблюдали хотя одной изъ пяти заповѣдей, нака- 
зывались смертію государями и правихелями тѣхъ городовъ, 
гдѣ они находились,— все-равно— предавались-ли они любодѣ-
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янію, воровству или лжи, или убивали человѣка или другое 
живое существо и ѣли, или даже пили вино. Теперь же ди- 
сциплина необычайно ослабѣла или пришла въ полный ѵпа- 
докъ; ибо большинство б ы о т ъ  вино, ѣдятъ тайно мясо, пре- 
даются обману и открыто ярелюбодѣйничаютъ%  Отвратитель- 
ный порокъ мужеложства, или такъ называеыая ведерастія, 
слишкомъ у нихъ обыкновенна. „И въ этоыъ они сами сознают- 
ся и утверждаютъ, что это не, грѣхъ; поэтому и пародъ, по 
ихъ примѣру, нисколысо ве воздерживается. отъ этого постыд- 
наго ворока. Именно говорятъ обыкновенно: если это позво- 
лительно бонсамъ, то отчего это не должно быть яозволитель- 
но ыірянамъ? Доходитъ до того, что бонсы въ своихъ мона- 
стыряхъ содержатъ очень много женщинъ, о которыхъ они 
говорятъ, что это жены ихъ крестьянъ. Народъ соблазияется 
этимъ, сыотря подозрительными глазами на короткое обраще- 
ніе бонсъ съ этими женщинаыи... Я  не удивляюсь,— заклю- 
чаетъ этотъ очеркъ Францискъ,— что бонсы запятнаны столь 
ыногими и столь великими порокаыи; ибо каста людей, кото- 
рые воздаютъ божеское почтеніе дьяволу, необходимо должва 
подвергвуться безчисленвымъ, лостыдньшъ порокамчЛ Одно- 
го этого мѣста, конечно, достаточео, хотя тотъ-же писатель 
очень часто высказывается, даже лротивъ собственнаго.жела- 
нія,. неодобрительно о поведеніи буддійскихъ бонсъ въ Японіи *).

Но, быть ыожетъ, нравствепное состояніе нынѣшаихъ буд- 
дійскихъ монаховъ улучшилось сраввительно съ прежнимъ? 
Это можно, пожалуй, утверждать, но лишь настолько, на- 
сколько нинѣш ній бзтддизмъ, соврикасаясь съ хрястіанской 
цнвилизаціей, теряетъ всякое свое вліяніе. Японское монаше- 
ство, конечно, давно уже не проявляетъ той своей силы,какъ 
во время Франциска Ксавера. Впрочеыъ, о нравственномъ 
подъеы.ѣ ихъ, кажется, ве можетъ быть еще рѣчи. Въ книгѣ 
д-ра Kellogg’a  2), одивъ писатель, лично наблюдавшій жизнь

*) Въ ж. „Stimmen aus M aria-Laach“, ссылка на „Leben und Briefe des 
hl. Fraozisckus Xaverius“. Von E. de Vos. Münster 1877. Bd. 2. s. 155 и дал· 
159 и дал. 163.

*1 У K e l l o g g - a ,  The L ight of Asia and the Lighthof the World, p. 
359 η  слѣд.
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ньшѣшнихъ буддиетовъ въ Японіи, говоритъ объ йихъ: „Было· 
бы несправедливо привлекать религію :сгь отвѣтственности за 
все, что совертается ' во имя ея, или считать религію худою 
лотому, что очень худые люди считаютъ себя 'в ъ  числѣ ея 
послѣдователей. Но не будетъ несправедливоетію—судить о 
религіи его поведееію огромной массн тѣхъ, которые считают- 
ся ея признанньыи учителями... Въ какомъ видѣ находится 
иравственность буддійскихъ жрецовъ въ Японіи? Уважаются- 
ли оии за свое высокое чувство чести, за свою выдающуюг.я 
любовь къ нстинѣ·, за свой чистый образъ жизни? Или быть 
можетъ, уже самый этогь вопросъ скорѣе кажется смѣшнымъ? 
He извѣстны-ли они имёпно своими нротиіюположньши ка- 
честваыи?... Обманъ и воровство всеобщи и совершаются си- 
стематическп, а что касается расііутства, то оно и того ху- 
ж ек. Одинъ буддійскій жрецъ сознавался, что изъ десяти его 
собратовъ— жрецовъ едвали найдется три непорочныхъ чело- 
вѣка; а другой говорилъ объ этомъ еще въ болѣе рѣзкихъ вы- 
раженіяхъ. Точпо такъ-же говоритъ и статистика госпиталей. 
Такъ, въ больпицѣ въ Окаймѣ, напримѣръ, въ 1882 г. про- 
цеатоое отношеніе страдавшихъ безвравственными болѣзнями 
среди монаховъ было столь велико, какъ и среди мірянъ, 
именно -у тѣхъ 1 на 3,8, у этихъ-же 1 на 3,846 1).

Касательно Китая д-ръ E d k in s  пишетъ слѣдуіоідее:’ „Такъ 
какъ буддігствческая нравственная система страдаетъ такими 
недостатками и опшбками, то мы не должпы удивляться и 
тому, что она была не въ состояніи—удержать своихъ по- 
слѣдователей на нравственной высотѣ... Буддійское переселе- 
діе душъ, происходящее по законамъ какого-то моральнаго 
рбка, послужило липгь къ тому, что свого собственную пороч- 
ность и свою злую жизнь стали приписывать прежнему су- 
ществованію. To добродѣтельное, чѣмъ еще владѣетъ китай- 
скій (языческій) народъ, опъ имѣетъ благодаря религіи Кон- 
фудія. Буддизмъ могъ дать ему лишь идолоелуженіе и ложныя 
понятія о загробной жизни, но сдѣлать его добродѣтельныдгь
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овъ не могъ“. При этомъ монахи буддійскіе вездѣ поносятся 
за недостатокъ нравствевяости 1).

Ничего!. хорошаго нельзя с к а за п  также о нравственномъ 
состояніи и прочихъ народовъ, йсповѣдугощихъ буддизмъ. 
Такъ, о бирманцахъ Bigandet свидѣтельствѵетъ въ своей „Жиз- 
ни Будды“ : „Если·'буддійскій моральный кодексъ имѣетъ въ 
себѣ с й л у — оказывать благопріятное нравственно-религіозное 
вліяніе на народъ, то все-таки у насъ совсѣмъ нѣтъ ншсакого 
фактичесваго доказательства въ пользу этого“. Д-ръ Kellogg} 
приводя это свидѣтёльство въ своей книгѣ, присовокупляегь: 
„Цисатель этотъ жилъ сиерва въ Индостанѣ, а затѣьгь въ 
Бирманѣ. Его опыты привели его къ увѣренности, что индусы, 
которые еще не имѣютъ строгихъ понятій о благонравіи, все*· 
таки/ по сравненію’ съ бирманцами, люди благонравные“ 2). 
Эти обідія сужденія мы можемъ подтвердить еще слѣдующими 
фактами, ясно обнаруживающиаЬі все безсиліе буддизма смяг- * 
чать дикіё нравы своихъ послѣдователей. Въ книгѣ: „Исторія 
религій и тайньіхъ религіозныхъ обществъ древняго и новаго 
міра“, — такъ характеризуется бирмааскій кодексъ: „Лютѣй- 
шія пытки и казвгтг составляютъ отличительную черту харак- 
тера бйрманскаго ксдекса. Легчайшія наказанія — тіорьма и 
цѣпи; за нимп слѣдуютъ: кнугь, увѣчье, отдача въ рабство, 
приписка къ отверженной кастѣ храмовыхъ прислз^жниковъ. 
Казни отличаются всей утонченностію изобрѣтательваго на 
муки варварства. Преступнику, смотря по фантазіи судьи, ру- 
бятъ годову, распарываютъ животъ, или его топятъ, жгутъ 
живымъ, отдаютъ на растерзаніе звѣрямъ. йногда еыу дрон- 
заютъ грудь огромнымъ гвоздемъ и, привязав'ь къ столбу на 
берегу рѣки, оставляютъ тамъ пок.уда не изойдетъ кровыо или 
незахлебнетсяотъ ггрнлпва волны, Распятіена крестѣ н заливка 
горла расилавленньшъ оловомъ— казпи тоже весьма обыкно- 
венныя“ 3). По свидѣтельству Джемса Эмерсона Теннеата, 
прпведенному въ  книгѣ д-ра К еііодд-а , въ обыденной жизни

') Chinese Buddhism. By Dr. I. Edkins. London. 1830, стр. 199.
2) У K e llo g g * a , назван. сочин., стр. 362.
5) Cm. назвпн. киига: Дре&ній міръ, стр. 184 — 186. Ср. тамъ-же, стр. 194: 

о казняхъ въ Сіамѣ и др.
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жителей острова Дейлона нравственность и добродѣтель со- 
ставляюта лишь едва замѣтное исключеніе изъ правила совер- 
шенно противоположнаго. А протестантскій епиекопъ Шер- 
шевскій пишехъ вообще о буддійскихъ странахъ: „Болгъе двад- 
цат и лѣтъ изучалъ я буддизмъ; я  основательно прочиталъ 
буддійскія кяиги; я разговаривалъ съ сотнями буддистиче- 
скихъ жрецовъ и монаховъ въ Китаѣ, Тибетѣ, Монголіи; я 
посѣтилъ мяогіе буддійскіе храмы, я даже жилъ въ нихъ. 
Поэтому, откладывая въ сторону всякуто ложную учтивость.,,, 
я чувствую себя въ яравѣ утверждахь, что никогда никакая 
ложная релнгія не распространяла среди человѣчества столь 
колоссальной системы обмана, безсмыелицы и идолопоклон- 
ства“ *).

Долустимъ даже, что всѣ эти извѣстія характеризуютъ 
позднѣйшій нравственный упадокъ буддизма,— упадокъ, кото- 
раго въ болѣе раавія  времееа не было даже и малѣйшаго 
слѣда; но и тогда, все-таки, это доказывало-бы лишь то, что 
ученіе Татгагаты не ямѣло въ себѣ силы— сохранить огром- 
ную массу своихъ послѣдователей отъ нравственнаго паденія. 
Но дѣло въ хоыъ, что такое предположеніе было-бы совер* 
шенно несправедливо, кавъ эхо довольно ясно видно изъ ка- 
ноническихъ книгъ буддизма 2). Между прочимъ, буддійскіе 
монахи, эхи .^зешше святые“, какъ извѣстно, вообще были 
обязаны исполнять свои обѣты лишь до той минуты, пока имъ 
это было угодно. Если, напримѣръ, ипому монаху иочему- 
либо надоѣдала монастырская жизнь, и онъ рѣшалъ развязатв 
себѣ руки, то онъ просхо только доводилъ о томъ до свѣдѣ- 
нія главы монастиря, и затѣмъ объявлялось, что ояъ свобо- 
девъ отъ своихъ обѣтовъ и можетъ выйти изъ монастыря* 
Во многихъ буддійскихъ странахъ есхь даже обычай, что вся- 
кій желающій надѣваетъ монашескій клобукъ и рясу, напри- 
мѣръ, на два ыѣсяца или на двѣ недѣли, а часто даже всего- 
на два дня. ЬІа Цейлонѣ, наиримѣръ, очень мало такихъ ыо- 
наховъ, которые оставались-бы въ этомъ состояніи всю жизнь;

1) Kellogg, иазван. сочин., стр. 363.
2) Kern, Buddhismus, II, 121.
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напротивъ, весьыа много такихъ, которые пристаютъ къ ыона- 
шескому ордену на весьма короткое время* При такнхъ усдо- 
віяхъ весьма легко понять, какимъ превосходнымъ ыѣстомъ для 
нравственваго обраэованіа человѣка служитъ это учреждевіе, 
которое яохоже скорѣе на голубятникъ, чѣмъ на монастырь.

Посему, пусть лревозносятъ буддизмъ его модные европей- 
скіе поклонники, сколько.им ъ угодно; но вриписывать еыу 
возвышенные взгляды" на жизнь и ведикую силу нравствен- 
наго облагороживанія человѣка—лустая затѣя. Когда-жѳ мы 
видимъ усидія сравнить Будду съ нашиыъ Божеетвевнымъ 
Спасихелемъ, ставить буддизмъ ва мѣсто христіанства, буд- 
дійскихъ монаховъ—рядомъ съ христіавскими подвижнввами, 
наковецъ— отожествлять буддистическій культъ идоловъ съ на- 
шимъ христіанскиыъ богослуженігмъ,—  однимъ гловомъ, же- 
ланіе обезразличивать эти двѣ совершенно различния религіи; 
то мы имѣемъ право назвать все это безсмысленпой и визкой 
клеветой. Но иногда почитатели буддизма, въ слѣпомъ увле- 
ченіи своимъ идоломъ, заходятъ еще дальше простаго сопо- 
ставленія и даже отожествленія христіавства съ учевіемъ 
Сакія-М уви, и готовы утверждать, что всякое дальнѣйшее 
развитіе редигіознаго созаанія будетъ приходить вепремѣнно 
къ буддизму, хотя въ безчисленвыхъ видоизмѣненіяхъ, но въ 
сущности вѣрно отражая его прнроду. При этомъ иные ва- 
поминаютъ совѣтъ Шлегеля я что если хотятъ знать, въ чеиъ 
состоитъ религія въ собственноыъ смыслѣ, то пуеть отправ- 
ляются пилигримствовать въ Индію, гдѣ все еще можно найти, 
по крайней мѣрѣ, нѣкоторые истиввые остатки еяв. Итакъ, 
религія безъ Бога, безъ индивидуальной души, безъ личваго 
блаженства, даже совершевно безсильная создать истинвую 
дивилизацію и возвысить человѣка нравственно—вотъ „истин- 
ные остатки^ религіи въ собственвомъ и истинномъ смыслѣ 
слова, —  остатви, которымъ мы должны обучаться и съ этою 
дѣлію отправляться пилигримствовать въ Индіго! Христа п 
совершеннаго Имъ всеыірво-историческаго дѣла сгтасеяія че- 
ловѣчества отъ рабетва грѣху и пороку— эти люди болѣе уже 
не причисляютъ къ „истиннымъ остаткамъ“ религіи въ настоя- 
щеыъ значевіи этого слова!



Христосъ сказалъ намъ, что кто не поелѣдуетъ Его уче- 
нію, тогь будетъ ходить во тьмѣ. Если, поэтому, въ застоя* 
щее время мяогіе возражаютъ противъ этого, что и Будда 
есть также свѣтъ и ведетъ къ свѣту^ то этамъ ояи доказы- 
ваютъ лишь то, что самн они— слѣпцы, утратившіе уж е спо- 
собность видѣть истияу. Будда-же не можехъ считаться -ни 
„свѣтомъ Азіи*, н я  тѣыъ болѣе „свѣтоы ъ'ы ірай. Свѣтъ для 
всѣхъ есть лшпь Тохъ, о Которомъ написаво: „Б ѣ  свѣтъ 
истинный, вже просвѣщаетъ всякаго человѣка, грядущаго въ 
міръ“. (Іоан. 1, 9).

© Іхни^ с/іэ. сЬалано-бсІсій.
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0 СЛАВЯНСКОМЪ языкъ
въ

Ц Е Р К О В Н О М Ъ  Б О Г О С Л У Ж Е Н І И .

Едва-ли вайдутся. народы, . которые-бы такъ легкомысленно
относились къ завѣтамъ. собственной старини, къ остаткамъ
прошлойостордческой жизни, какъ народы славяяскіе. Доста-
точно привести кому вибудь два, три отвлеченныхъ соображенія,
да указаніе на противуположный обычай дрѵгаго парода, хо-
тя-бы ничѣмъ оеобо не дыдающагося, чтоби ыы.готовы бш и * . ·
вдругь п.орвать всякую связь. съ историческимъ прошлымъ, на- 
чать все сызнова, ни мало не обращая вниманія на то, чтб 
произойдетъ отъ подобной перемѣнкг. Вмѣсто того, чтобъ об- 
судить вопросъ возможно всесторонне, чтобъ понять дѣло въ 
е г о . живой дѣйствительности, ѵловить его многосторонпюю 
связь со многими иными явленіямц,— вмѣсто всего этого мы 
довольствуемся двуая, тремя отвлеченными давными, перѣдко 
притомъ не давая себѣ труда.болѣе глубоко проникнуть въ 
самую сущвость тѣхъ доводовъ, которыми пользуемся. Мы, 
русскіе, конечно, не составляемъ въ этомъ отношеніи исключе- 
нія среди своихъ соплеменниковъ.

Такое именно впечатлѣніе производитъ статья Церковяаго 
Вѣстника (Ys 48): »Богослѵженіе на русскомъ языкѣ, какъ 
средство протпводѣйствія сектантству^. Правда, сѵдя по загла- 
вію статьи, ыожно думать, что здѣсь разсматривается только



частный вопросъ о богослуженіи ва  русскомъ языкѣ, лишь 
какъ средство противодѣйствія еектантству; но ближайшее зна- 
комство со статьей наводитъ на мысль, что сектантство здѣсь— 
лишь поводъ высказать то, что представляется пишущему весь- 
ма желательнымъ и вообще само по себѣ. Правда и то, что 
ближайшія желанія, выражаемыя въ статьѣ. весьма умѣрены: 
русское богослуженіе не слѣдуетъ вводить „по указу и по- 
всемѣстно“, а лишь „позволить“ совершать его по мѣстамъ, 
вх видѣ опыта. И эта умѣренвость, очевидно, весьма похваль- 
на; но она не уничтожаетъ совершенно необходимости— по 
крайней мѣрѣ желательвости— болѣе всесторонняго обсужде- 
нія вопроса: какъ скоро уже онъ возбужденъ, л уч те  выска- 
затыѵя прямо и обсудить вопросъ болѣе всесторонне, чѣмъ ве 
договаривать и ослаблять значеніе вопроса, разсматривая его 
лишь какъ одно изъ средствъ для одной изъ цѣлей.

Въ виду всегоэтого и мы воспользуемся указанной статьей, 
какъ поводомъ изложить свои соображенія, по вопросу о язы- 
кѣ богослуженія. Мы придадимъ при этомъ своему изложенію 
вйдъ разбора указанной статьи, такъ какъ наыъ кажется это 
болѣе удобнымъ, но извиняемся заранѣе: ѵ насъ нѣтъ ни ма- 
лѣйшаго желанія входить въ словопренія съ журналомъ, из- 
даваемымъ при академіи, которой ыы обязаны благодарностью; 
поэтому могущія показаться рѣзкими выраженія должны быть 
относимы лвшь къ горячности дутевнаго склада пишущаго.
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Статья начинается указаніемъ той „старой, но полузабытой 
истины“, что „цѣль нашего православнаго богослуженія за- 
клгочается въ назиданіи или, выражаясь буквально, домостро- 
ительствѣ“ (Римл. VI, 13; X II, 1; 1 Коринѳ. XIV, 33, 40; 
XI, 20; 1 Петр. II, 5). „Вполнѣ отибочнымъ“— говорить 
статья— „является то, очень распространенное мнѣніе, по ко- 
торому назидательный моыентъ въ богослуженіи приписывает- 
ся только продовѣдническому слову. Для н атего  богослуже- 
нія такія гранпцы оказываются очень тѣсныыи, ибо оно все~ 
цѣло со всѣмъ веливимъ и стройнымъ своимъ разнообразіемъ 
лаправлено къ достиженію вышеуказанной цѣлик. Очевидно,



вее это мысли ирекраспыя и глубоко вѣрныя; если и есть въ 
нихъ нѣчто могугцее навести на веболыпое сомнѣніе, то развѣ 
то: Во-первыхх ве узко-ли повимается цѣль богослуженія? не по- 
ставляется-ли она исключительно въ вравственномъ назиданіи? 
ве забывается-ли при этомъ жертва, благодареніе, лрославленіе, 
молитва? Нѣкоторыя выраженія, стоящія виже, могутъ наве- 
сти на эту мысль. Во-вторыхъ: зачѣмъ было вриводить столь- 
ко указапій изъ Св. Писанія для доказательства столь очевпд- 
ной истывы? А если уже рѣшено было привести указанія ва 
Св. Писаніе, то зачѣыъ было приводить столысо мѣстъ, изъ ко- 
торыхъ почти нй одно ве говоритъ прямо о богослуженіи? Даже 
Римл. V I, 13: выраженіе λογικήν λοιτρεών—словесное служевіе— 
можетъ быть понимаемо и не въ смислѣ богослуженія; и такъ 
имеяно ояо и понимается въ русскомъ переводѣ библіи.

Но пусть такъ; согласимся, что богослуженіе должво быть 
назидательво, а для этого— общеповятно (мысль къ которой 
сводится все въ разбираемой статьѣ),— что далыпе? Можетъ 
быть то, что св. православная Дерковь допускаетъ богослу- 
женіе на всѣхъ языкахъ, а слѣдовательно и на русскомъ?

Если только; если требовалось дэть лишь приндипіаль- 
ное рѣш евіе вопроса, то объ этоыъ не стоило заводить рѣчь: 
что наш а Церковь ве признаетъ никакого оффиціально-цер- 
ковнаго языка,— это общеизвѣстная истива, это существую- 
щая дѣйствительвость. Въ частвости противъ употреблевія въ 
богослужевіи русскаго языка— если вести рѣчь приндипіаль- 
но— наыъ кажется даже странно возбуждать вопросъ.

Но иное дѣло рѣтить  вопроеъ въ принципѣ, отвлеченно, и 
иное дѣло рѣшить его, принимая во вниманіе всѣ условія жи~ 
вой дѣйствительности, всесторовне обсудивъ слѣдствіе такого 
или иного рѣшенія дѣла въ виду существующихъ условій. Въ 
этой-то послѣдвей сторонѣ дѣла имевво и заключается вся 
сущность, тогда какъ у насъ нерѣдко случается: укажутъ 
два, три отвлеченныхъ довода за такое или иное рѣшеніе во- 
проса, которое нритомъ саыо по себѣ почти не требовало 
разсужденія— и тѣыъ удовлетворятся, дуыая, что все тѣмъ и 
рѣ ти ли  и что если вто думаетъ и говоритъ не тааъ, тотъ не 
повиыаетъ самыхъ основныхъ истиаъ.
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Въ виду 9Т О ГО , чтобьг быть л у ч те  понятыми, выскажемся 
прямо: мы считаемъ необходимого полнуіо свободу для всѣхъ 
пародовъ, содержащихъ или только принимаюіцихъ правосла- 
віе молиться на томъ языкѣ, который: имъ .лууше нравится, 
будетъ-ли это свой или чужой. ІІоэтому, намъ крайне непрі- 
ятно слышать, чтог эта свобода иногда стѣсняется, какъ. напр.г 
можно думать относительно Грузіи: государственныя цѣли не. 
должны быть достигаемы въ ущ ербъ' любви и свободѣ цер- 
ковной жизни; слѵжит&ш Церкви должны помнить, лто въ 
Церквивѣсть Еллинъ и Скиѳъ, рабъ и свободь, но всяческая. 
и во всѣхъ Христосъ. Но коль скоро ^аходитъ рѣуь отно- 
сительно ѵпотребленія въ.богослу.женіи славянскаго языка сла- 
вяпскими-же народами— дѣло принимаетъ совсѣмъ друѵой обо- 
ротъ: здѣсь стремлевіе къ единенію въ обла.сти общаго веѣыъ 
языка само собой встрѣчается и согласуе.тся съ одриы ъизъ 
самыхъ высіпихъ стремленій самой святой Церквн къ. едине- 
нію веѣхъ людей въ мирѣ, дюбви3 раведствѣ, братствѣ. Здѣсь. 
желаніе „да будетъ едино стадо и едивъ. пастырь“ даже во 
внѣшности жизни U богослуженія не только не заклю чаегь 
въ себѣ ничего противоцерковнаго, по является липть. выра- 
женіемъ братской любвп и стремленія единству., Но на 
какомъ языкѣ сойтись всѣмъ православвымъ славянамъ, какъ 
не на томъ, которьій является не языкомъ какого нибудь.од- 
ного народа, но лзыкомъ общішъ всѣмъ имъ? употребленіе ко- 
тораго освяіцено вѣкаын столь-же ъъ Россіи, какъ въ Еолга- 
ріи и Сербіи, столь-же въ Велркороссіи, какъ п Малороссіи.

Но намъ говорятъ: стремленіе къ единещю хорошо, но мож- 
но-ли этомѵ единенію жертвовать разѵыностью и сознатель- 
ностыо молитвы? Вѣдь и латиняне, въ видахъ тоже. едивства., 
ѵзаконили слѵжбу на ыертвомъ языкѣ поработители. вселен- 
ной —Рима! Въ разбираемой статьѣ ыы ирямо читаемъ слѣ- 
дующее относительно слѣдствій богослуженія на дерковно- 
славяпскомъ языкѣ. Задавъ вопросъ: явъ достаточной ли сте- 
пени редогіозное созна.віе вѣрующихъ освояется съ содержа- 
ніемъ нашего богослуженія?“ статья отвѣчаетъ: „Если ыы 
еьузішъ вопросъ до возможпаго minimum’a, .т. е. огравичіш- 
ся только одпиыъ, такъ сказать, грамматически-логическимъ
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пониманіеаъ церковно-богослужебныхъ ыолитвъ и пѣснолѣоій, 
то и тутъ получатся далеко неудовлетворительные.отвѣты. He 
ыпогіе даютъ себѣ ясный и точный отчетъ въ, содержаніи бо- 
гоолуженія; между тѣмъ остальные въ огромномъ болыпинствѣг 
что касается сознательнаго.его усвоенія, остаются только пас- 
сивнымд въ яемъ участниками. Что бы ни говорилось въ за- 
щиту существуюіцихя» порядкрвъ, никто не будетъ оспаривать 
малодостуаярсти церковно-славянскаго языка для аонима-нія 
даже яѣсколысо образовавной части нашего общества, ие го- 
воря уже о простомъ народѣ, относительно котораго можяо 
сказать, что до какого бы соверщенства ыы ни.довели цер- 
ковно-дриходскія школы, никогда мы не въ состояніи будемъ- 
ознакомить простой яародъ съ церковно-славянскимъ язывамъ· 
настолько, чтобы въ богослуженіи не оставалось для ыего ни- 
чего непонятнаго“. - . .

Мы могли бы согласиться съ дѣйствитедьностію указыва* 
емаго явденід, еслибъ:намъ при этомъ не иредставлялся въ· 
живомъ образѣ такой елучай: разъ мпѣ пришлось говорить съ 
однимъ юношей именно о настоящемъ вопросѣ въ црисутствіи 
пожилой женщины, родомъ изъ крестьянъ, не умѣвшей ни чи- 
тать, ни писать. Когда рѣчь вашла довольно .далеко, я захо- 
тѣлъ иолучить болѣе живое доказательство того, что непонят- 
ность церковно-славянскаго языка обыкновенно преувеличиват 
ютъ, и обратился, къ сидѣвшей въ одной съ нами горнпцѣ, по- 
мянутой женідинѣ съ вопросомъ, понимаетъ ли она, чтб до- 
ютъ и читаютъ въ церкви? на что она прямо и рѣгпительно 
отвѣтила, и потомъ стала настойчивО ; )гтверждать, что „все 
понимаетъ“. Что здѣсь въ выраженіи, конечно, должио apti- 
зяать яреувеличепіе, ясно само собой. но. тѣмъ не менѣе 
случай говоритъ.. самъ за себя,. и если яЦерк. Вѣстн.“ довѣря- 
етъ едиыичному свидѣтельству отщеиенца Бибикова *), кото- 
рый не понимаетъ сдавянскаго языка, то пусть оаъ довѣритъ

-  j ;

1) Мы не говоримъ о. тоыъ дасколько ыожно довѣрять пновѣрцанъ въ дѣ- 
лахъ, касающихся Иравославія: здѣсь ве рѣдко можно встрѣтитьсл съ намѣ· 
ренною ложью. ■ Такъ указаннын штундистъ Бпбпковъ могъ указать на нено- 
нятвос.хь славянскаго языка со- словъ нѣмсцкихъ норицателей Православіл со 
скритою ироніею. .



и дщери Ц еркви православной, которая по н и м аетъ это тъ  языіМп
Н о  та к ъ  и бы ть/ самое явленіе мы готовы  признать: право-
славвое богослуженіе не весьма миогимп поним ается вн о лн ѣ ,—
но гдѣ источвикъ этого? -і— H e  говоримъ, н аучн о  ли, —  хоть
сколысо нибудъ основательно ли ука зав ъ  в а  явлсн іе , сразу
объяснять его изъ первой, попавш ейся цричины? Н еуж елй
такъ  все рѣш ительно только и зависитъ  отъ язы ка, а  в е о г в
общей веразвитости, особенно въ дѣлѣ вѣры? Е с л й  все дѣло
въ язы кѣ,— то какъ  я, будучи одиннадцатилѣтним ъ мальчикомъ
п учась въ уѣздномъ училищ ѣ, могъ наслаж даться чтеніеыъ
ж и тій  святы хъ св. Д им итрія Р о сто вскаго ? М н ѣ  скажз^тъ: все-
таки  вы пе понимали вполнѣ всего, точно такж е к а к ъ  и от-
носительво народа вообще статья  говоритъ, что н и к а к ія  ш ко-
лы не въ силахъ  сдѣлать, чтобъ для простого · народа „въ  бо-

$

гослуж ен іи  не оставалось пи чего  н е п о вя тн а го “ . И  съ  этимъ, 
ковечно,. легко согласиться; во  кто  ж е : не со гл аси тся  и съ 
тѣм ъ, что и одинъ переводъ богослуж енія н а  р у ссв ій  языкъ, 
поыимо всего другого, не сдѣлаетъ рѣш ительно „ъсеи понят- 
вымъ. А  если та к ъ , то обо „все м ъ “ лиш ве и говорить; гово- 
рйть приходится лиш ь о б о л ь те й  понятно сти , о степени й 
ы ѣрѣ,— и тольео, тѣм ъ болѣе, что и теперь славянскій  язы къ 
дла насъ не тож е, что лаі>ынь для поляковъ,— а н а т и  р ас- 
кольники показы ваю тъ іірим ѣръ то го , что живое и искреннее 
отнош еніе къ  д ѣ л у вѣры м ож етъ даже ие учеваго  м уж ика 
освоить настолько съ  языкомъ его вредковъ, что овъ будетъ 
въ  состояніи  самъ пи сать в а  немъ, не дѣлая ббльше ош ибокъ, 
чѣмъ сколько бы онъ сдѣлалъ, пи ш а н а  литературномъ р у с -  
скомъ языкѣ.

Н о  согласимся, что не м ѣш аетъ  достичь и сравнительно не- 
ы ногаго улучш е н ія , если уж е нелъзя достичь полнаго блага, и 
для этого перевести богослуж еніе на р усск ій  язы къ,— но вотъ 
вопросъ: в а  какой языкъ? Г л а в н ы х ъ  н арѣчій  у  ыасъ три: ве- 
ликорусское, малорусское и бѣлорусское,— а яе забудьте, что 
вы имѣете дѣло съ  вародомъ: относительно наш его, т а к ъ  в а - 
зываемаго, образованнаго общ ества скажемъ виж е. Т а к ъ  к а к ъ  
ж е теперь вести дѣло? Разд ѣли ть  Р о сс ію  н а  три части ? Н о  
этого такъ  же будетъ мало; извѣстно, что простонародныя н а -
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рѣчія какъ Великой, такъ и Малой Руси довольно различны: 
нарѣчія Орловской и Рязавекой губерніи не вполяѣ будутъ 
понятны въ Вологодской и Новгородской губерніяхъ. И такъ 
насколько же частей раздѣлнть Россію? Когда дѣло шло о 
раздѣленіи съ Сербіей и Болгаріей, конечно, читающій видѣлъ 
въ желаніи единенія съ этими странами нѣчто болѣе шш ме- 
нѣе идеальное; но коль скоро предъ его глазами предстала 
возможность раздѣленія Россіи относительно языка богослуже- 
нія чуть не по уѣэдамъ,— надѣюсь, онъ ощутилъ здѣсь нѣчто 
неловкое, странное, яепріятное. А вѣдь безспорно, что объ 
единствѣ въ этомъ отношеніи, по крайвей ыѣрѣ Велвкой и 
Малой Руси, не можетъ быть и рѣчи, коль скоро имѣть въ 
виду дѣйствительную общепонятность языка. Но, конечпо, 
Церковный Вѣстникъ, говоря о русскомъ языкѣ, разумѣлъ 
тотъ саыый русскій языкъ, которымъ пишутся статьи въ немъ 
саыомъ; на лростонародныя нарѣчія онъ и не думалъ обра- 
щать вниманія. Но если понимать дѣло такъ, то кто не знаетъ, 
что нашъ литературный языкъ, не говоря о малороссѣ, да- 
же деревенскому крестьяяину Новгородской, Костромской, 
Владимірской губерній немного понятнѣе, чѣмъ церковно-сла- 
вянскій; особенво если слова послѣдвяго лроизносятся четко 
и ясно. Оказывается, что если мы и переведемъ все богослу- 
женіе на общерусскій языкъ, то мы угодимъ этимъ лишь тому 
поверхностно образованному обществу, которое не считаетъ 
трудомъ хотя поверхностно выучиться ло-французски, по-нѣ- 
мецки, которое подчиняется необходимости учить своихъ дѣ- 
тей древнимъ языкамъ чуждыхъ народовъ и никакъ ве можетъ 
согласиться употребить нѣсколько недѣль на изученіе особев- 
ностей древняго языка собственваго племени. А вѣдь чтб 
нужно знать, чтобъ понимать отчетливо славянскую рѣчь? 
Образованіе пропіедшаго неопредѣленнаго, лреходящаго, роды 
причастія, окончанія мвожественнаго числа именительнаго, 
дательнаго, творительпаго и предложнаго ладежей именъ му- 
жескаго рбда, да измѣненія трехъ гортанныхъ буквъ: г, к, х... 
Неужели это такая премудрость, которую нельзя лостигнуть 
образованному человѣку въ нѣсколысо двей? Неужели изъ за 
этого стоитъ подымать вопросъ? Намъ скажутъ, что непонят-
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пость- славянскаго языка зависитъ , не стодько, ота различія 
грамматики, сколько отъ различія- слѳвъ и неудоболонятдо.оти 
перевода. Но что касается различія словъ, . то оно,. вообгце 
говоря, не зяачительно; особенно мало неповятныхъ словъ въ 
Евангеліи и во всемъ томъ, что переведево съ греческаго 
подлинника; иное дѣло гдѣ славянсвій переводг дѣлался съ 
греческаго перевода еврейскаго подлынника, какъ напримѣръ 
в'ь лсалтыри. Здѣ.сь достаточно указать на вторую половину 
67-го цсалма, въ которой ыногое совершенво ве доступно ио- 
ниыанію. Но отъ чего это зависитъ?. Неужели отъ языка? 
Стоитъ только попытатвся церевести все это на русскій языкъ, 
чхобъ увидать, что безсвязность и отсутствіе. смисла высту- 
пятъ по-русскн еще яснѣе. Если-ж е переводить .со смысломъ, 
т.о,придется переводить не со славянскаго^ а  съ еврейскаго, 
а это ясно показываетъ,. что дѣло ве въ славянскомъ языкѣ, 
а ъъ несовершенствѣ перевода... А  доэтому. еели уже и гово- 
рихь о ѵемъ по поводу иодобныхъ мѣетъ, то. лищь объ исправ- 
леніи деревода, о довершевіи дѣла великаго патріарха, кото- 
рый, исдравляя книги, не переводилъ ихъ на .русскій языкъ, 
а только исправлялъ неточности. ,

Н о  едва-ли не самая большая ош ибка людей, столь много 
ожидаюгдихъ отъ р усскаго  б о го служ ен ія . въ томъ, что они ду- 
маютъ, будто руссвцм ъ богослуж еніем ъ они д о стя гн у тъ .то го , 
что всѣм ъ будетъ все и онятно, тогд а к а к ъ  де можетъ цодле- 
ж ать  сом вѣвію , что цолное допиманіе богослуж евія требуетъ 
весьма многаго: не говоря о зван ін  кати хи зи са, свящ евной 
исторіи, опо требуетъ свѣ д ѣ н ій  въ древней исторіи вообще. 
въ археологіи, исторіи  богослуж енія и т . д. Чтобы  сдѣлать 
н а ш у  мыель понятнѣе, переведемъ ва  р усск ій  язы къ первый 
врмосъ канона великой Субботы . В о тъ  славянскій  те кстъ ; 
„Волногр ыорскою скры вщ аго  древле гонителя м учителя подъ 
землею скры ш а спасенны хъ отроцы , но мы, яко отроковиды, 
Господеви поимъ: славно бо лрослави ся“ . В о тъ  р у с с к ій  дере- 
водъ: „Т о го , К т о  въ давнее время свры лъ морскою волною го- 
нителя, мучителя, скрыли подъ землею 4π ο το μ κη  спасевн ы хъ ; 
лы -ж е, подобво отроковицамъ, будемъ д ѣ ть  Го сло д ѵ, ибо Одъ 
славно лрославился“ . ......
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Прочтите, читатель, и скажите, что пойметъ здѣсь чело- 
вѣкъ ніічего някогда не слыхавшій о переходѣ израильтянъ 
черезъ Чермное море, о гибели египтянъ, пѣсни дѣвъ еврей- 
скихъ, наконецъ о томъ, что первая пѣспь канона обыкно- 
венно вспоминаетъ это событіе? Какъ понять помпмо всего 
этого, кто этотъ гонвтель, мучитель? Кто скрывшій его? Ето 
эти спасенные, потомки которыхъ скрыли иодъ зеьглею скрыв- 
шаго волною морскою гонителя? И это, конечно, не ёдинствен- 
ный-примѣръ. .Поэтому-то мы убѣждени, что полусознатель- 
ное отяошеніе къ богослуженію коренптся не въ непонятности 
языка, а въ незнанш прежде всего даже катпхизиса и свя- 
щенной исторіи, не говоря о всемъ прочемъ. Кто знаетъ 
основы ученія вѣрыг и хотя кратко свящеяную исторію, для 
того при вяпмательномъ отношеніи къ дѣлу, наше богослу- 
жевіе не можетъ быть непонятныыъ. Поэтому хотя-бы цер- 
ковно-приходскія школы и не занималисъ мвого славявскимъ 
языкомъ, одно то, что они обучатъ своихъ учениковъ катихи- 
зису и священной исторіи, сдѣлаетъ для послѣдиихъ богослу- 
женіе въ достаточной мѣрѣ понятнымъ.

Но все-таки скажутъ, русскій перёводъ облегчилъ-бы дѣло? 
— Безъ соынѣвія, отвѣтимъ мы, и отчего пе перевести и даже 
съ приличныьш комментаріями и поясневіями всѣ наши бого- 
служебныя иослѣдованія, это было-бы весьма желательно. Но 
только надо прн этомъ помнить, что переводъ п коймеитарііі 
не тоже, что подлинникъ. Никакой переводъ и пояспенія не 
замѣнятъ подлинника Иліады: русскій переводъ ея оказы- 
вается для большинства скучнымъ набороыъ величественныхъ 
словъ и своеобразныхъ выраженій, лишенныхъ всякой поэтич- 
ности. Весьма нерѣдко краткая и сяльная рѣчь липгается 
силы и красоты, коль скоро начннаютъ подробно разъяснять 
то, что въ ней содержится. Оттого-то разъяснеяія посдовицъ 
бываютъ весьма полезны, но эти разъясненія не въ силахъ 
вполнѣ замѣнить еамыя нословицы. Точно также и всякіе пе- 
реводы и поясненія поэтическихъ провзведеній весьма полезяы, 
снособствуютъ болѣе глубокому повиманію самыхъ произве- 
деній, болѣе сильному и сознательному васлажденію ими,— но 
додобно тому, какъ это разъясневіе не въ силахъ заыѣнить
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самый подлиннивъ, также точно и желательный руссвій пе- 
реводъ и пояснеяія смысла богослуженія не въ силахъ вяолнѣ 
замѣнить славяяскій подлинникъ.

Но мы уже слышимъ возражееіе: развѣ славянскій тексгь 
представляетъ изъ себя подлиннвкъ? — H e знаемъ только 
ждутъ-ли отъ насъ отвѣта, утверждающаго, что славявсдій 
текстъ дѣ&ствительно на три четверти подлинникъ.. Разъ- 
яснимъ эту ыысль. Какъ извѣстно, когда впервые. цереводи- 
лись богослужебныя книги на славявскій язывъ, твердо уста- 
новившихся правилъ, касателыіо словосочиневія этого языка 
яе было; отсюда произошло то, что почти вездѣ славяясаій 
лереводъ слѣдуетъ правиламъ греческаго синтаксиса, заыѣ- 
няя лишь слова греческія славянскими, но ви ыало не измѣ- 
вяа ихъ норядка и соотношенія. Отсюда происходитъ то, что 
вся сила и поэтичность греческаго подлинника почти. всецѣ- 
ло передается славянскимъ переводомъ. Этой точности пере- 
дачи способствовало и сходство самыхъ языковъ: множество 
глагольныхъ формъ и падежей въ тоаіъ и другомъ, датель- 
вый самостоятельный, звательный падежъ, и даже, повидиыо- 
му, нарочно взобрѣтенная искусствённая замѣна греческаго 
опредѣленнаго члена славянскимъ мѣстоимѣвіемъ: иже, яже, 
еже. Правда, мы не знаеііъ какнмъ представлялся. древнесла- 
вянскій лереводъ уху древняго славяннна: можегь быть по- 
слѣдній чувствовалъ нѣкоторое яесоотвѣтствіе перевода своей 
обычной рѣчи. Но если это и было, то было давно; теперь- 
же мы, не замѣчая вѣроятныхъ василій славянскому синта- 
ксису, вполнѣ воспринимаемъ силу эллинской рѣчи подлинни- 
ка: недостатки исчезли, остались лишь одни достоивства.

Но можно-ли чего либо подобваго ожидать отъ русскаго 
перевода? Хотя нельзя отрицать значительнаго родства и рус- 
скаго языка съ греческиыъ, тѣыъ не менѣе русскій синтаксисъ 
въ достаточной мѣрѣ уже установился, нарушать его будетъ 
неудобно, а слѣдовательно и точная яередача всей силы гре- 
ческаго подлинника будетъ невозможиа. Помимо синтаксиса, 
чѣмъ замѣнить дательный самостоятельный и звательный па- 
дежп? Если вмѣсто хого, чтобъ сказать: Господи Іисусе Хри- 
сте Сыне Божій помилуй -ыя, скажеыъ: Госдодь Іисусъ Х ри-
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стосъ Сывъ Божій, помилуй меня,— то не ощутитъ-ли всякій, 
какъ грубо и рѣако , звучитъ послѣднее выражевіе, какъ въ 
немъ болѣе слышится требованіе, чѣмъ сладостная молитва 
любящаго сердца, какъ-бы неносредственно заключающаяся 
въ самыхъ словахъ славянской рѣчи. Или можетъ быть най- 
духъ нужнымъ въ подобныхъ случаяхъ дѣлать уступку сла- 
вянской рѣчи и слѣдовахельно, будетъ необходимо изобрѣсхи 
новое лосредствующее варѣчіе между церковно-славянскимъ 
и русскимъ лихературнымъ языкоыъ?—Но въ такомъ елучаѣ, 
чѣмъ изобрѣхать новое варѣчіе, не лучше-ли нсправить не- 
точности или особо трудныя для пониманія мѣста въ пахо- 
дящемся уже въ употребленіи текстѣ?

Иритомъ нельзя не замѣтить и того, что дѣло возбужда- 
ло-бы гораздо ыенѣе недоумѣвій, еслибъ приходилоеь перево- 
дить ловѣствованіе, болѣе вли менѣе холодный разсказъ; но 
вѣдь, какъ извѣсхно, большая часть нашего богослужеаія 
предсхавляетъ соб.ою живое, лоэтическое изліяніе глубокаго 
чувства, полиаго, то возвышено величеетвенной прелести, то 
глубокой и выѣстѣ проникнухой надеждой, любовью и раска- 
яніемъ скорби, то живой, сильной, искренней радости...

А кто не знаехъ, что чувсхво, особенно поэтическое, схо- 
ихъ въ несравненво большей связи съ словеснымъ выраже- 
ніемъ, чѣыъ отвлёченная или вообще холодная мысль. Эхимъ- 
то объясняется, что переводы научныхъ сочиненій почхц ни- 
чего не теряютъ въ своемъ достоинствѣ сравнительно съ 
подлинникомъ; переводы живыхъ, поэтическихъ описаній хе- 
ряютъ значительно, особенно если языкъ перевода и языкъ 
подлинника довольно различвы; схихотворныя-же произведеяія 
иногда теряюхъ въ переводѣ почти всякое значеніе.

Поэтому-то, въ случаѣ замѣны славянскаго служенія рус- 
скимъ, сама собою предстоитъ опасность усиліями дать боль- 
шую логическую и гранматическую повятносхь молитваыъ и 
пѣснопѣніямъ лишить ихъ почти всякаго дѣйствія на чув- 
схво и хѣмъ самыыъ лодорвахь ту возвышенную цѣль бого- 
служенія, указавіемъ на которую „Церковпый Вѣстникъ“ на- 
чалъ своіо стахыо. Какъ холько въ иогонѣ. за яснымъ логи* 
ческимъ пониманіемъ ми опустимъ изъ виду чувство, самн
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собой получатт» смыслъ тѣ возраженія, о которыхъ говоритъ 
„Церковный Вѣстникъ“: ^зачѣмъ ходить въ Церковь: я безъ 
того отлично зпаю содержавіе и порядокъ ббгослуженія!“ 
Дѣйствительно, если все дѣло въ холодномъ пошшаніи м'ы- 
слей, то ісоль скоро ыысль гіонята1 и усвоена, какёй смыслъ 
повторять ее нѣсколько разъ? Иное дѣло, если туть замѣша- 
но чувство: оно саыо собою требуетъ выраженія, повтореній. 
Понравявшаяся ыелодія сама собою повторяется вѣсколько 
разъ подъ рядъ. Тоже самое примѣнимо и къ религіозному 
чувству: человѣкъ, глубоко тровутый богбслужёпіемъ, ощутив- 
т ій  въ своеиъ сердцѣ невыразимую прелесть‘порывовъ высо- 
чайшаго изъ чувствъ, самъ собою стремится къ поддержавіго 
л повторенію этихъ порывовъ, самъ собою йдётъ къ источни- 
ку ихъ. Напротивъ, тотъ чьего сердца не коснулось животвор- 
ное дѣйствіе Божественнаго слова/ кто усвояетъ его лй ть  
разсудкомъ, т о т ъ , даже лризнавая достбинство совѣтовъ й  

предписаній Св. Писапія и основывающихся ва пемъ творе- 
ній, найдстъ довольно утомительнымъ частое повтореніе то- 
го3 что онъ думаетъ— ему уже и такъ хорошо язвѣстно.

Помимо всего этого могутъ встрѣтйться затруднёнія прав- 
да временныа, но тѣмъ не менѣе не'совсѣмъ лишенныя зна- 
ченія: вліяніе привычки болыпинства и затрудненія въ при- 
мѣненіи употребительныхъ вапѣвовъ къ новому переводу нель- 
зя опускать изъ виду. Смущеніе и весьма сильное— здѣсь не- 
лзбѣжно, особенно для простого народа.

Въ  заключеніе · упомянемъ о тѣхъ опасностяхъ, о кото- 
рыхъ, иовидиыому, „Церковншй Вѣстникъ“ совсѣмъ забываетъ. 
Въ ветхозавѣтной Церкви былъ обычай' не давать читать 
нѣкоторыхъ священныхъ книгъ рапьше извѣстнаго вреыени; 
въ первые вѣка хриетіапства существенная сторона таинствг 
считалась именно тайною, знать которую недостойны невѣр- 
аые. Даже по сей часъ цриступающій къ причастію произ- 
носитъ слова: „не бо врагомъ Твоиыъ тайну повѣмъа. Р ав- 
ныыъ образомъ чтевіе библіи безъ всякой подготовки и произ- 
вольное толкованіе ея всѣми далеко не счпталось желатель- 
нымъ во всѣ вѣка. А у васъ хотятъ, ниыало не задумываясь 
дать въ руки всякому на обыкновенноаъ разговорномъ языкѣ
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изложеніе всего того, чтЪ созердать u знать достоитъ лишь 
вѣрному сыну Церкви. Правда, вполнѣ сохранить тайну со- 
вершенія даже таивствъ теперь нѣтъ возможности; но поду- 
мать о томъ, какъ-бы достунпое всѣмъ иновѣрцамъ н сектан- 
тамъ, понимающимъ нашъ разговорный языкъ, пзложепіе су- 
щественнѣйшаго въ дѣлѣ вѣры не послужило лишнимъ по- 
водомъ къ кощунству и другимъ нежелательнымъ явленіямъ,— 
не лишнее.

Церковный Вѣстникъ въ русскомъ богоелуженіи видить 
средство противъ сектантства; а извѣстно-ли ему мнѣніе, ви- 
дящее одну изъ причянъ развитія сектантства именно въ об- 
щедоступности русекаго перевода библіи? И, надо сказать 
правду, это мнѣніе пе лишено освовавія. Пока простой чело- 
вѣкъ читалъ Св. Ппсаніе по-славянски, онъиногоне понималъ, 
смиренно сознавалъ это свое вепониманіе и пе рѣшался тол- 
ковать по своему. Что казалось ему согласпимъ съ обідепри- 
нятыыъ учевіеиъ Деркви, тб онъ усвоялъ изъ священной кни- 
ги; а гдѣ ему казалось что либо недоумѣныьшъ, непонятнымъ, 
тамъ опъ, сознавая свое неразуыіе, или обраіцался за разъ- 
ясненіемъ къ свящевникзг, или просто мирился съ мыслію, 
что ему, человѣку темному, все знать.нѣтъ возможности. Но 
дѣло стало совсѣмъ иначе: какъ скоро тому-же, полуучепоыу 
грамотѣю, дали въ руки рѵсскій переводъ библіи: пе будуча 
подготовлеяъ къ пояиманію ея, онъ также паходилъ въ Св. 
Писаніи ые ыало противорѣчиваго или самому себѣ (Ветхій ц 
Новый Завѣтъ) или ученію Церкви (напр. почитаніе икопъ, 
обрядность и ученіс о иоклоненіи Богу духомъ, вторая запо- 
вѣдь); но тогда какъ читая славянскуго книгу, опъ невольно 
сознавалъ, что многаго ие понимаетъ и потому не рѣшался 
придавать своимъ яедоумѣніямъ большаго значенія, теперь, 
будучн убѣжденгь, что онъ вполнѣ ясно іг осяователъпо по- 
нпмаетъ Св. Писавіе, онъ прямо уже отожествидъ свое личное 
одностороннее пониыаніе дѣла съ самою истиною и отдѣлил- 
ся отъ Церкви, учащей, по его ынѣвію, не согласно съ Св. 
Писаніемъ. Подобная-же опасность предстоитъ и при пере- 
водѣ богослуженія: ивыя, напр., выраженія, касающіяся Бо- 
жіей М атери, могутъ дать шіщу грубому коіцуиству; ипое
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можетъ дать большую силу саыонадѣяняости тому, кто захо- 
четъ судить и рядить вкривь и вкось о нашемъ богослуженіи*

Все это, копечно, не говоритъ ярямо протовъ перевода бо- 
гослуженія на русскій языкъ5 но тѣаіъ не менѣе должно на- 
водить на мысль, что такъ какъ все самое лучшее можетъ. 
подлежать злоупотребленію,— въ проведеніи даже самыхъ луч- 
шихъ мѣръ нужна значительвая обдуыанность и осторожность.

Поэтому-то, въ виду всего сказанваго, мы дуаіаемъ, что пе- 
реложеніе славянскихъ богослужебныхъ киигъ на русскій 
языкъ принесетъ болѣе вреда, чѣмъ пользы православной Ц ер- 
кви. Если-же ыы хотиыъ достигнуть возможно болѣе полной 
сознательности какъ въ дѣлѣ богослуженія, такъ и во всей 
жизни вѣрующихъ простыхъ людей, то мы должны стремить- 
ся къ общему просвѣщенію нхъ свѣтомъ истины Христовой, 
пользуясь между прочимъ тѣыи средствами, какія доставляетъ 
церковно-приходская школа. Если русская школа будета дѣй- 
ствительяо школою православною, то за пониманіемъ славян- 
скаго языва дѣло не станетъ; если-же школа стаиетъ провод- 
никомъ пустаго резонерства, раціонализма, вольводумства, то 
русскій переводъ всего священнаго дастъ толысо лишнее ору- 
діе въ руки самонадѣявныхъ ведалекихъ умниковъ и грубыхъ 
насмѣшниковъ. Въ дѣлѣ вѣры, какъ и во ыногихъ другихъ 
дѣлахъ, нужно помнить, что истинная любовь къ меныппыъ 
братьямъ далеко не всегда заключается въ снисхождевіи къ 
нимъ, въ увиженіи себя до нихъ, въ уврогценіи всего,— на- 
нротивъ, гораздо желательнѣе, еслибъ эта любовь выражалась 
въ возвышеши низшихъ братьевъ до себя, въ умудреніи и раз- 
витіи ихъ вастолысо, чтобъ не было нужды для нихъ упро- 
щать το, что понятно другимъ.

сАолеІсс*ьа © трц н н и ісобъ .
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ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ

(Дродолженіе *).

XXXV.

НовокантІаннзиъ. Ограннченіе познашя условныиъ илн относвтельнымъ—основ- 
ной лрянцшіъ позитивизма. Выводъ этого приндила у Спенсера. Какъ обосно- 
вываетт» ѳтотъ же прннднпъ фр. Альб. Ляніе— представитель новокантіаннзаа? 
Отиошепіѳ познанія къ познающему — условіе относительности познанія. Раз- 
личіе этого отношенія отъ частнѣйшихъ отношеиій, входящнхъ въ составъ по- 
зианія и обозначаемыхъ категоріяын отношенія (субстаіщіальпость, причив· 
иость, взанмодѣйствіо). Понятіе объ опытѣ, какъ взанмодѣйствін ыежду орга- 
нпзмомъ и вещами. Фнзпко-ііспхнческая органнзація, кавъ условіе познанія 
а priori. Въ чемъ состоитъ познаніе а  priori no толкованію Лянге? Какъ ііони· 
маетъ Лянгѳ выводъ Канта о томъ, что познавіе наше ограпичено явленіяни?

Главный догматъ позитивизма заклгочается въ томъ положе- 
ніи, что для пасъ познаваемо только условное, относительное, 
безусловное же неиознаваемо, а потому и не должно быть 
предметомъ философскаго изъясневія. Безусловное иначе еще 
опредѣляется какъ суіцность, а сущности обыкновенно проти- 
вололагаются явленія; доэтому явленія и составляютъ именно 
область бытія условнаго, относительнаго. Отсюда яозитивизмъ, 
ограничивая познаніе условвымъ, или иначе,— относптельнымъ, 
задачу познанія полагаетъ въ опредѣленіи законовъ, которымъ 
подлежатъ явленія какъ физическаго, такъ и духовнаго міра. 
Законъ есть не что иное, какъ постоянетво или одаообразіе

*) См. ж. „Вфра и Р азумъ“ 1887 г. Jfc 19,



отношепій между явленіями; отношенія неотдѣлимы отъ яв- 
леній, и вотъ почему опредѣлеьіе, что предметъ возможнаго 
для насъ позванія составляютъ явленія, совпадаетъ съ тѣмъ 
положеніемъ, что область возможнаго для насъ познанія есть 
относительное или условное. Отношенія сходства и различія 
составляютъ сферу собственно принадлежащую нашему мы- 
шленію: мыслить значитъ находить сходство и различіе; на- 
противъ наблюденіе обращено на отношенія пространства и 
временя. Такъ какъ по Спенсеру мышленіе есть не болѣе какъ 
особый видъ наблюденія, то посемѵ отношенія сходства и раз- 
личія, опредѣляеашя чрезъ мышленіе, Спенсеръ поставляетъ въ 
тѣснѣйшую связь съ отношеніями пространства и времени. 
Сходство и различіе опредѣляются яснѣйппшъ образомъ по- 
средствомъ отношеній пространства и времени.

й  такъ несомнѣнно, что познаваемость только относитель- 
наго, или иначе условнаго, и непознаваемость безусловнаго 
есть такое утвержденіе, которое составляетъ освову позитивиз- 
ма, ибо съ этимъ утвержденіемъ состоятъ въ связи и изъ 
него вытекаютъ веѣ вапболѣе характеристическія для нози- 
тивизма понятія. Но означенное утвержденіе овазывается 
обосяованныыъ надлежащимъ образомъ только въ философіи 
Каита.

Въ самомъ дѣлѣ, на чемь осяовывается означенеое утвер- 
жденіе у Спенсера? Ыа томъ, что само зпаніе, по Спепсеру, 
состоигь въ установленіи такого или иного отношенія между 
ядеями 2). Понятіе это усвоено Спенсеромъ отъ ІОма и Локка. 
Процессъ познанія состоитъ въ томъ, что прежде всего на- 
блюденіе даетъ намъ элементы званія, иыенно ощущенія и 
представленія, а такъ какъ знапіе образуется изъ представ- 
леній, или ипаче идей, то поэтому оно можетъ состоять ли ть  
въ установленіи такого или нного отношенія между идеями. 
Само собою очевидно, что правильный взглядъ на дозяаніе мо- 
жетъ быть добытъ только посредствомъ изслѣдованія и изуче- 
нія того— ванъ на дѣлѣ происходитъ процессъ познаванія.
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Контъ, основатель лозитивизма, какъ извѣстно, далекъ былъ 
отъ подобныхъ изслѣдованій. Вотъ почему Спенсеръ, будучи 
представителемъ яозитивизма, основаннаго Контомъ, и взявъ 
на себя задачу поставленпую позитивизмомъ, во взглядѣ на 
познавіе могъ руководиться лишь тѣыи взглядами, къ которыыъ 
пришли англійскіе философы прежняго вреаіени, у которыхъ 
все вниманіе было поглощено изслѣдованіемъ этого предмета. 
Между тѣмъ дѣлоначатое Локкомъ,— именяо изслѣдованіе по- 
знавательной вашей дѣятельности,— было затѣмъ продолжено 
Лейбницемъ, особевво же Кантомъ. Но толысо плоды изыска- 
ній К анта какъ бы не существуютъ для Спенсера. Един- 
ственное, что было имъ взято во вниманіе пзъ дальнѣйшаго 
движенія философской ыысли по вопросу о знаніи, это тотъ 
выводъ установленпый уже Лейбнпцемъ, а затѣмъ прочно обо- 
снованный Кавтомъ, что не все, что ыы имѣеыъ въ нашемъ 
познавіи, добыто путемъ опыта, т. е. чрезъ наблюденіе, что 
есть такж е элементы и притомъ важвѣйшіе. на которые слѣ- 
дуетъ смотрѣть каісъ на дѣйствія или способы познававія свой- 
ственвые природѣ позвающаго духа и потому отъ опыта не 
зависимые, выражевіемъ которыхъ служатъ всеобщія и яеоб- 
ходимыя истины. Сденсеръ полагаетъ одвако, что указанвое 
имъ различіе двоякаго опыта— общечеловѣческаго и ивдивиду- 
альнаго вполнѣ достаточно, чтобы разъясввть въ духѣ позпти- 
визма означевяый выводъ Канта. Предъидущее разсмотрѣвіе 
философіи Спенсерапоказало, что, вопрекп этомуынѣнію Спен- 
сера, гипотеза о двоякомъ опытѣ ве только не разъясняетъ 
означеяяый выводъ Канта въ полъзу позитивизма и во вредъ 
идеализму, напротивъ— является лишь элементоыъ разлада въ 
самой философіи Сленсера.

К акъ Спенсеръ, оппраясь па положеніяхъ своей отеяеетвен- 
ной философіи, могъ удѣлить вяиманія язслѣдованіямъ Канта 
лишь настолысо, васколько въ внду этихъ изслѣдованій ока- 
зывалось нужпымъ сдѣлать нѣкоторое измѣненіе, именно рас- 
ширеніе эмпирической точки зрѣнія,-такъ вѣмедкіе послѣдо- 
ватели позитивизма конечно въ такой-же мѣрѣ счптаютъ не- 
обходимымъ шш Дкже обязательнымъ всецѣло опараться на 
философіи К авта, въ какой Спенсеръ держится взглядовъ сво-
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ихъ отечественныхъ философовъ. Вотъ почему нѣмецкіе пози- 
тивисты называются еще иначе новокантгапцами х).

Новокантіанды также ограничиваготъ возможность познанія 
относительяымъ или условнымъ, исключая изъ философіи и 
самый вопросъ объ абсолютноыъ какъ совершевно праздный, 
но при этомь исходятъ изъ ивыхъ основаній, изъ иного взгляда 
на познаніе. й  въ этомъ они вполнѣ правы. Основаніе, кото- 
рымъ Спенсеръ оправдываетъ основный тезисъ позитивизыа, 
на самомъ дѣлѣ не достигаетъ своей цѣли. Ибо если знаніе 
состоитъ въ установленіи отношеній между идеями е л и  явле- 
ніями, какъ данными объектами познавія, то и для относи- 
тельнаго, при разсмотрѣніи его во всей совокупности, также 
требуется установить отношеніе къ иному, именно къ тому, 
отъ чего оно отлично и чему противополагается, а  таково абсо- 
люхное. Полоясимъ, что предметомъ нознанія можетъ быть 
только отноеительвое; но прежде всего необходимо знать, какъ 
понимать само отвосительное,— а такъ какъ по Спеисеру опре* 
дѣлить что либо значитъ различить опредѣляемое отъ иного s), 
το, слѣдоват&іьно, и для опредѣленія относительнаго требуется 
установнть различіе его отъ абсолютнаго, для чего необходимо 
знаніе абсолютнаго. Такимъ образомъ то понятіе о знаніи, что 
оно состоитъ въ установлевіи отпошенія между явленіями или 
лредметами данными дляпознанія, недостаточпо оправдываетъ 
основпый принциыъ позитивазма, что познаваемо толысо отно- 
сительное, условпое и даже, какъ оказывается, можетъ быть 
обращено противъ этого принципа. Иное основаніе болѣе твер- 
дое для означенваго привципа даетъ философія Канта.

г) К агь разбнтая армія, говоритъ Лянге, выснатриваетъ крѣпкій пунктъ, 
гдѣ она надѣется снова собраться н прнвести себя въ порядокъ, такъ повсюду 
уже иосльипалсл въ фпдософскнхъ кругахъ пароль: возвратитъся къ Канту. 
Ио только недавно этотъ возвратъ къ К авту сдѣлался серьезныыъ дѣломъ, при- 
чемъ оказалось, что точка зрѣнія, усгановленная великвмъ кепигсбергскимъ фи- 
лософомъ, въ сущности нпкогда не была вполнѣ опровергяута... Отрезвлевіе, 
іюслѣдовавшее за  ыстафизичесаимъ опьякеніеыъ, тѣмъ болѣе побуждало къ 
возвращевію ва  преждепремепно оставленную познцію, что свова увидѣли себя 
лздоыъ къ лпцу съ ыатеріалнзыоыъ, которыи нѣкогда съ появленіемъ Канта 
почти безслѣдно нсчезъ. Стр. 1— 2, кн. 2-я.

а! To know anything is to distinguish i t  as such o r“'such—to class i t  as of 
this or th a t order. Ibid.
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Самый важный выводъ, къ которому пришелъ Кантъ отно- 
сительно позвавія, какъ извѣстно, есть тотъ, что наше позна- 
в іе  ограничивается явленіями, не простираясь на самое суще- 
ство вещей; мы знаемъ т о л ы і о  какъ вещи являются намъ, но 
пе ыожемъ знать какъ онѣ существуютъ въ себѣ, каковы онѣ 
no существу, а  не только въ явленіи. Кантъ раздѣляетъ являе- 
мость вещи отъ собственной ея природы или сущности, по- 
тому что познаніе наше опредѣляется не просто природою 
вещи познаваемой, но сверхъ того и главнымъ образомъ егце 
формами или условіями свойственными субъекту познающему. 
Формы эти познаіощій субъектъ. при встрѣчѣ съ предметомъ 
познанія, какъ-бы накладываетъ на этотъ предметъ, почему 
навсегда должно остаться для насъ скрытымъ каковъ этотъ 
нредметъ самъ по себѣ, везависимо отъ познавательныхъ формъ 
нашего духа. Конечно то, какъ является намъ иредметъ, мы 
веегда относимъ къ самому иредмету, такъ какъ и самая 
являемость вещи созвается нами какъ нѣчто необходимое, не- 
зависящее отъ вашёго произвола, но эта необходимость, по 
которой такъ, а  не иначе, вещіі являются намъ, заключается 
ве въ самой вещи, а въ субъективныхъ формахъ или усло- 
віяхъ познавательной нашей дѣятельности, ибо формы или 
условія эти суть пеобходимые законы нашего духа и познаніе 
наше не ыожетъ иначе происходить, какъ толысо сообразно съ 
этими формаыи. Это видно изъ того, что въ самыхъ различ- 
ныхъ вещахъ мы находимъ постоянно много общаго; очевидно, 
что это общее принадлежить намъ; оно заключается во всег- 
дашней одинаковости формъ или пріемовъ еозерцанія и мысли. 
которыми мы пользуеыся для достиженія познанія всякойвещи. 
Отсюда яспо, что всякое явленіе всегда есть нѣчто условное, 
нбо условливается иознавательными формами нашего духа и 
вмѣстѣ есть относительпое нѣчто, ибо всегда означаетъ не что 
иное, какъ отвошеніе познаваемой вещи къ субъекту познаю- 
щеыу. Такимъ образоыъ и по философіи Канта слѣдуетъ, что 
все познаваемое для васъ всегда есть нѣчто условное и отно- 
сителъвое, или иваче познавіе наше ограннчпвается условнымъ 
и отвосительнымъ. Но только основавіе такого вывода К ав- 
товой философіи о свойствѣ вашего познанія заключается не
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въ томъ, что познаяіе состоитъ въ опредѣленіи отношеній 
иознаваеыыхъ вещей между собою, а въ томъ, что все позна- 
ваеыое различнымъ образомъ опредѣляется, т* е. познается не 
иначе какъ чрезъ отношеніе къ позш ющему субъекшу. Спен- 
серъ не беретъ во вниманіе отношеніе познанія къ познаю- 
щему, потому что для него и самый субъектъ познающій есть 
не болѣе какъ іюзнаваемый объектъ, стоящій въ ряду другихъ 
объектовъ познанія. Какъ всѣ другія вещи лознаваеыыя, такъ 
и субъектъ позяающій для него разрѣшается въ совокупность 
простыхъ недѣлимыхъ единицъ, т. е. обращается въ простой 
объектъ иознанія, совершенно равный со всѣми другими объек- 
тами. Всякое субъективное дѣйствіе, гдѣ только приходится 
по необходимоети ныѣть дѣло съ таковыми дѣйствіями, у Спен- 
сера, соотвѣтственно общему наяравленію и характеру его 
мышленія, неминуемо обращается въ объективное явленіе. Такъ 
напримѣръ разсужденіе по Спенсеру есть испытываніе связей 
между идеями; опредѣляя такъ разсужденіе, Спенсеръ, пови- 
димому, ясно отмѣчаетъ здѣсь субъектявный его характеръ; 
однако здѣсь-же онъ дополняетъ свое опредѣленіе тѣмъ замѣ- 
чаніемъ, что испытываніе связей ыежду идеями не есть что- 
либо отличное отъ этихъ связей, а состоитъ просто въ са- 
ыоыъ-же сочетавіи идей; такимъ образомъ разсужденіе изъ 
сшш сочетавающей сразу превращается въ продуктъ таковой 
силга; пли, напримѣръ, различая отнотенія мел;ду ощущеніяыи 
отъ самыхъ ощущеній, Саенсеръ вмѣстѣ съ тѣмъ разсматри- 
ваетъ таковыя отношенія какъ особый видъ ощущеній. Н а- 
противъ, по ученію Канта, чтЬ служитъ формою сочетанія 
ощущеній не можетъ быть само также ощущеніемъ. Мы не 
ощущаемъ ни пространства, ни времени, а  только то ощу- 
щаеыъ, что дано въ пространствѣ и времепи.

Но какъ должно пониыать то отношеніе познаваемыхъ ве- 
щей къ субъекту познаюіцемз^ въ силу котораго, слѣдуя фи- 
лософіи Канта, необходиыо признать, что познаніе наше огра- 
ничено условнымъ и относительнымъ? Вопросъ этотъ являет- 
ся въ виду того, что также и по Канту въ числѣ категорій 
есті» категоріи, по которыыъ познаваемыя яами вещи мы ста- 

вимъ въ различныя отношенія ыежду собою, такъ что, яа-
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сколько познаніе состоитъ въ примѣненіи эхихъ нменно ка- 
хегорій, оно вполнѣ совпадаетъ съ хѣмъ понятіемъ, какое мы 
видѣли о немъ у Спенсера; съ другой стороны ееть особый 
видъ кахегорій модальности; этими категоріями по Кавту оп- 
редѣляются различныя отношенія познаваемыхъ вещей къ ло 
знающему, такъ что отношенія этого рода, по Кавху, состав- 
ляютъ особый видъ отношеній, стоящій на ряду съ другимъ 
влассоыъ отношеній ыежду самими вещами. Почему-же мы 
должвы считать особеняо характеристическимъ для повяхія 
выработаннаго философіею К анта о познаніи ве этотъ по- 
слѣдній видъ охношеяій, какъ это мы находимъ у Сиенсера, 
а тотъ другой видъ отвошевій, который у К анта обозяачается 
категоріями модальвости? Въ чемъ заключается особое пре- 
имущеетво иослѣднихъ предъ первыми? Вояросъ этотъ самъ- 
собою разрѣшается тѣмъ, что и кахегоріи отвошеній и кате- 
горіи модальности обозпачаютъ частныя стороны познаватель- 
ной дѣятельности и потоыу все опредѣляемое тѣми категорія- 
ыи входихъ въ составъ познанія. Уетанавливая-же общее по- 
вятіе о зпанів, ыы имѣемъ въ виду не ху или иную сторопу 
познавательной дѣятельвости, не ту шш ивую сосхавную часть 
познанія, а общій характеръ, открывающійся только при раз- 
смотрѣніи всѣхъ сторонъ познаванія и л і і  всѣхъ его составныхъ- 
частсй, взятыхъ въ совокупяости. И вотъ именно этотъ общій ха- 
рактеръ позваяія существеннымъ образомъ опредѣляется тѣиъ, 
что все лознаваемое нами, какъ-бы намъ пи представлялось. 
опо н съ какихъ-бы сторонъ ыы ни разсматрнвали его, какъ 
господствующій, слѣдовательно важнѣйшій момелтъ, содержихъ 
въ себѣ, васколько познается нами, необходвмое отношеніе 
къ познающему субъекту, слѣдовательно, все яознается нами 
толысо чрезъ евою связь съ нашимъ духомъ, какъ познающимъ 
субъекхомъ, 11 настолько именно лознается, ыасколько имѣетъ* 
эту связь. Разлпчныя стороны въ познавателыюй дѣяхельно- 
схи, или пожалуй составныя части, элементы въ продессѣ по- 
знаванія— это лишь охдѣльныя функціи хого общаго отноше* 
вія между познающимъ субъектомъ и познаваемымъ объекхомъ, 
которыми опредѣляются я  предѣлы и саыый составъ возмож- 
наго для насъ познанія вещей. Имѣя въ виду такое общее

ОТДѢЛЪ ФНЛОСОФОКІЙ 143



1 4 4  ВФРА И РАЗУМЪ

отношеніе познающаго къ познаваеыому съ дѣлыо установить 
общій взглядъ на познаніе; мы очевидно уже не можемъ раз- 
сматривать такое отношеяіе какъ отдѣльную функцію мышле- 
нія или наблюденія, чѣмъ можетъ быть отмѣчена одна только 
сторона какая'-інбо въ процессѣ познанія, уясненъ одинъ эле* 
менгь изъ всей совокупности дѣйствій, входящихъ въ составъ 
познанія; отиотеніе познающаго къ познаваемому, характе- 
ризующее всю познавательиуго дѣятельноеть, взятую во веей 
совокупности своиствеяныхъ ей функцій, очевидно должно 
быть дѣйствіеыъ дознающаго субъекта, взятаго также во всей 
его цѣлости, или точнѣе, должно быть совокуяносхію всѣхъ 
дѣйствій, входящихъ въ составъ познаваяія, слѣдовательно от- 
ношеніе это должно простираться на всего субъекта и обни- 
мать въ себѣ всѣ стороны яозяавательной его дѣятельности. 
Такъ, хотя аш и различаемъ наблгоденіе и мышленіе, отправ- 
ленія физіологическія и дѣйствія психическія, но очевидно по- 
знаніе есть совокупный результатъ всѣхъ этихъ дѣйствій или 
отяравленій какъ физіологическихъ, такъ и психическихъ 
какъ эыпирическихъ, такъ и умозрителышхъ. Познаніе есть 
продукгь дѣятельности всего организма направленной къ этой 
именно цѣли. Поэтому и то взаимодѣйствіе между познаю- 
щимъ и познаваемыыъ, нродуктомъ котораго является позна- 
ніе, также мы должны разумѣть въ сыыслѣ совокукности всѣхъ 
дѣйствій, возбужденныхъ въ познающемъ субъектѣ предиетомъ, 
даннымъ для яознанія и направленныхъ къ достиженію этой 
цѣли. Т агь  именно характеризуется взглядъ критической фи- 
лософіи Каыта на познаніе въ извѣстномъ срчивеніи: Исторгя 
м ат еріализт  Ф. A . Жанге— важнѣйшаго представителя вово- 
кантіанизма *). „Существуетъ, говоритъ Лянге, область точ- 
наго естествовѣдѣнія, препятствующая нашимъ теперешпимъ 
матеріалистамъ съ негодовавіемъ отвергать сомнѣніе въ томъ, 
что ветци таісъ еуществуготъ, какъ являются намъ существую- 
ідими: это физіологія органоѳъ чувш въ. Удивительные успѣхи

l) Geschichte des Materialismus und K ritik seiner Bedeutung in der Gegen­
w a rt von F r . A lbert Lange. Zweite Auflage 1874—75 Pye. переводъ подъ pe- 
дакдіею H. H. Страхова. Спб. 1883 r.
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въ этой области, повидимому, совершенно пригодны дла того, 
чтобы доказать древнее положеніе Протагора, что человѣкъ 
есть мѣра вещей. К акъ только показано, что качество нашихъ 
чувственныхъ воспріятій вполяѣ и совершенно обусловлено 
свойствомъ нашихъ органовъ, то нельзя уже болыпе устра- 
нять съ прибавленіемъ: „неопровержимо, во релѣпо“ того до- 
ложеяія, что даже вся связь, въ какую мы приводимъ чув- 
ственныя воспріятія, однимъ словомъ весь нашъ опытъ обу- 
словленъ нѣкоторою духовною оргавизаціею, которая при- 
нуждаетъ насъ исяытывать то, что ыы испытываемъ, думать 
такъ, какъ мы думаемъ, между тѣмъ какъ другой оргапизаціи 
тѣ же самые предметы. могутъ локазаться иваче и веіць въ 
себѣ не можетъ быть познана никакимъ конечнымъ суще- 
ствомъ“ 1). Такиыъ образомъ, къ чеыу пришелъ Кантъ фило- 
софскимъ путемъ, то саыое лодтверждается точными изслѣдо- 
ванія.ми новѣйшаго естествознанія. Этимъ оправдывается съ 
одной етороаы возвращеніе къ философіи Канта, съ другой 
стороны указывается необходимость нѣкотораго измѣненія фи- 
лософіи К аята ,— ибо если совпаденіе съ выводами естество- 
знанія вынуждаетъ обратиться къ фнлософіи Канта, чтобы 
имѣть въ ней прочпую опору для ыыслн утратившей довѣріе 
къ себѣ послѣ того какъ пережита „романтика понят ійк, то 
въ томъ-же совиаденіи содержится мѣра или указаяіе того, 
какимъ образомъ и насколько должна быть возстановлепа фи- 
лософія К анта; требуется очевидно видоизмѣненіе философіи 
Канта въ духѣ новѣйшаго естествознанія и приспособленіе ея 
къ его результатамъ, насколько они касаются вопросовъ о по- 
зпаніи изслѣдуеыыхъ философіею Канта.

Прежде всего Лянге превращаетъ К анта въ эмпирика. 
К акъ рѣшительный противникъ идеалистической философіи 
Гегеля, Лянге не могъ допустить, чтобы было что-либо общее 
ыежду философіею Гегеля и философіею Кавта. Вотъ почему 
трансцендентальдая философія К авта преобразуется въ эмпи- 
ризмъ. „Одішъ торопливый критикъ, читаемъ въ книгѣ Лян- 

ге, нашелъ въ Еантовой критикѣ чистаго разума высшій иде-

х) 2-es В. s 4 -  5.



ализмъ. Это Кангь встрѣтилъ нриблизительно такъ, какъ 
если-бы его удрекнули въ „высшемх слабоуыіи“; настолько 
вполнѣ чувствовалъ онъ себя дурно понятыыъ. Должно удив- 
ляться умѣренности и въ тоже время строгости великагомы- 
слителя, когда онъ нанравляетъ противъ этогодва положенія, 
которыя и для совершенно слѣиого бросаютъ искру свѣта на 
сущность кантовской философіа^. „Положеніе всѣхъ чистыхъ 
идеалистовъ отъ элеатской школы до епискола Берклея за- 
ключается въ такой формулѣ: всякое познаніе иосредствомъ 
чувствъ и опыта есть не что иное, какъ одна видимость (lauter 
Schein) и только въ идеяхъ чистаго разсудка и разума со- 
держится истина“. ^Основоположеніе, которое всецѣло господ- 
ствуетъ въ моемъ идеализмѣ и опредѣляетъ его, напротивъ 
таково: все познавіе о вещахъ изъ о&ного только чистаго 
разсудка или чистаго разума есть не что иное, какъ одна ви- 
димость к только еъ опытѣ и с т г і н а Прямѣе не можетъ 
объ тоыъ-же самоыъ высказаться саыый чистый эмпирикъ, 
замѣчаетъ при этомъ Лянге l). He трудно видѣть, что въ на- 
стоящемъ случаѣ Лянге еамъ оказывается болѣе торопливымъ 
критикомъ, чѣмъ тотъ, о йоторомъ онъ уиомпнаетъ здѣсь. 
Когда рѣчь идетъ объ идеализмѣ и эмпиризмѣ, то прежде 
всего слѣдуетъ указать какъ понимается тохъ и другой. Мож- 
но и слѣдуетъ даж е,— на что нами было указано въ своемъ 
мѣстѣ,— (см. заключеніе въ обозрѣніи философіи Рѵссо), pas- 
личать троякій идеаливігь: раціоналистическій, или точнѣе 
логическій, идеализмъ отвлеченныхъ понятій (таковъ иде- 
ализмъ средневѣковаго реализыа, идеализмъ Декарта и Лейб- 
ница), идеализмъ этическій (каковъ идеализмъ Сократа? Кан- 
та и Фихте) и идеализмъ эстетическій (тавовъ идеализмъ ІІла- 
тона и Ш еллинга). Конечпо всѣ эти виды идеализма больтею 
частію смѣшиваются, различныііъ образоыъ комбинируются въ 
различыыхъ философскихъ ученіяхъ, однако нееомнѣшио, что 
ве только въ отдѣльныхъ философскихъ системахъ, но и въ 
цѣлыя историческія эпохи является господствующиыъ тотъ 
или иной изъ указавныхъ видовъ идеализыа. Такъ во всей
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«
предтествовавшей Канту философіи господствовалъидеализмъ 
раціоналистическій или логическій, который подагалъ, что 
истияа можетъ быть добыта посредствомъ чисто логическихъ 
операцій мысли, посредствомъ выводимыхъ одно изъ другаго 
въ стройвомъ порядкѣ сужденій и умозаключеній. Безъ сом- 
нѣнія К автъ , противополагая свою философш идеализму, могъ 
имѣть въ виду только этотъ логическій или раціоналистиче- 
скій идеализмъ. Но идеализ&гь, противъ котораго боретея въ 
своей книгѣ Лянге, отличается ивымъ характеромъ. Это иде- 
ализыъ Фихте, Ш еллинга и Гегеля, тотъ самый идеализмъ, 
для котораго основаніе несомнѣнно заключается въ фнлосо- 
фіи К анта и который былъ лослѣдствіемъ этой философіи. 
Идеализмъ этотъ тѣмъ отличаетея отъ раціоналистическаго 
или чисто логическаго, что онъ признаетъ необходиыымъ во- 
сполненіемъ логическихъ операцій мыели чувствеввое, a 
также умственное (ивтеллектуальное) созерцаиіе. Do филосо- 
фіи К анта полное познаніе мы имѣемъ тогда, когда чувствен- 
ное созерцаніе соединяется съ логическими формами мысли 
(познавіе есть синтезъ представленія»и нонятія). ІІри этомъ 
Каптъ призвавалъ возможнымъ одно лишь чуветвенное со- 
зерданіе, ио этому противорѣчитъ собственная философія 
К анта. Задача этой философіи— опредѣлить и выяснить дан- 
ныя въ нашеыъ духѣ a p rio ri, т. е. независимо отъ всякаго 
ояыта, формы или условія позяанія. Спрашивается— какъ мы 
познаемъ эти формы? Конечно не чрезъ чукственвое созерцаніе, 
пбо К антъ  самъ говоритъ, что не можетъ быть ощущеніемъ 
то, что служитъ форною соединевія ощущевій. Форыы позна- 
нія, какъ данныя въ  самомъ-же духѣ позыающемъ, познают- 
ся имъ неяоередственио, т. е. чрезъ созерцаніе^ но только не 
чувственное, а умствеяное, духовное. Если это не ндеализмъ, 
то что-же это такое? Слишкомъ больтою смѣлостію было-бы 
счвтать это эмпиризыомъ; не даромъ-же Кантъ называетъ своно 
философію трансцендентальною. Ко всему этому присоеди- 
ниыъ еще замѣчаніе, что когда требуется указать отличптель- 
ный характеръ извѣстнаго философскаго ученія, то отдѣль- 
ныя изречевія философа, особенно высказанныя ло случайно- 
ыу поводу, не имѣютъ викакой доказательной силы. Извѣстно,
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что въ каждой философской системѣ не мало найдется про- 
тиворѣчій; сдѣдовательно, всегда возможны положенія, хотя 
высказанныя самимъ философоыт, но противорѣчащія соб- 
ственной его философія, для характеристики которой важны 
только основныя положевія и выводы, состоящіе въ тѣсной 
связи съ гослодствующимъ строемъ ыыели философа, а не все 
το. что случайно было имъ сказано когда-либо и гдѣ-либо.

Хотя ш  основаніи вытепрвведеш ш хъ словъ К анта Лянге 
готовъ, повядиыому, былъ призвать его чистымъ эмиирикомъ, 
однако затѣмъ онъ-же самъ, слѣдуя философін Канта, уста- 
новляетъ, повидимому. такое понятіе объ опытѣ, отъ котораго 
слишкомъ далекъ чистый эмпиризмъ. „Односторонніе эмпири- 
ки, говоритъ онъ, не обрагцаютъ вннмапія н а то обстоятель- 
ство, что опытъ не есть отврытая дзерь, чрезъ которую внѣш- 
нія вещи входятъ въ насъ такимн, каковы онѣ суть, но про- 
цессъ, посредствомъ котораго вг насъ вознжаетъ явленіе ве- 
щей . Что будто при этомъ процессѣ всѣ свойства. этихъ „Be­
inen“ приходятъ извнѣ, и человѣкъ, который ихъ восприни- 
маетъ, ничего самъ не дѣлаетъ, это противорѣчитъ всякой ана- 
логіи природы, цри какомъ-бы то ни было возникновеніи вовой 
вещи изъ взаимодѣйствія двухъ другихъ. Хотя К ргт ика  чи- 
стаго разума идетъ несравненно далѣе этого представленія 
о совпаденіе двухъ сялъ въ происходящей отъ нихъ третьей, 
однако не подлежитъ сомнѣнію, что этотъ образъ можетъ го- 
диться для перваго ознакомленія съ вопросомъ объ оиытѣ. 
Что являющіяся намъ вещи отличны отъ вещей въ себѣ, по- 
казать это можетъ такимъ образомъ уже простая противоио- 
ложность между звукомъ и тѣми колебаніями струны, ло по- 
воду которыхъ онъ является. Дальвѣйшее изслѣдованіе пока- 
зываетъ, правда, что и эти колебавія также суть явлевія, 
и наконецъ доведенвое до своей цѣли отодвигаетъ вещь въ 
себѣ въ недосягаемую область голаго порожденія мысли, но 
право критики и смыслъ ея иерваго предуготовительнаго ш а- 
га достаточно уясяяется посредствомъ указанной противополо- 
жности ыежду звукомъ и его поводоыъ. То, что въ насъ прев- 
ращаетъ колебаніе струны въ звукъ, будемъ-ли мыразсыатри- 
вать этотъ процессъ физіологически иля психологически, и есть
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данное a  p rio ri въ этомъ процессѣ опыта. Если-бы ѵ насъ не 
было никакого иного чувства кромѣ слуха, то вееь опытъ со- 
стоялъ-бы въ звукахъ, и хотя-бы все дальнМшее позпаніе и 
слѣдовало изъ такого опыта (слѣдовательно вполнѣ основыва- 
лось-бы яа  опытѣ), однакожъ природа самого опыта всецѣло- 
опредѣлялась-бы природою нашего слуха, и можно было-бы 
сказать не то— что съ вѣроятностію, а съ аподивтическою· 
достовѣрпостііо, что всѣ явленія должны звучать. He слѣдуетъ 
такимъ образомъ опускать изъ виду, что заключеніе іш  опьта  
вовсе не тоже саыое, что происхожденіе опыта. Фактъ, что 
мы вообще нѣчто испытываемъ, обусловленъ во всякомъ слу- 
чаѣ организаціею нашего мыіпленія, организація-же эта су- 
ществуетъ прежде опыта. Она вынуждаетъ васъ различахь. 
отдѣльные признакд вещей и то, что въ природѣ нераздѣльыо 
соединено и одновременно, усвоять послѣдовательео и выра- 
жать это усвоевіе въ сужденіи посредствомъ субъекта п дре- 
диката. Все это не только предшествуетъ оиыту, но есть 
условіе ояыта. Й вотъ указать эти первыя условія всякаго 
опыта въ мышленіи и чувственности есть ближайтая цѣль 
Критики чистаго разуыа“ х), Нѣсколько далѣе уже не орга- 
низація мышленія, а просто психофизическая оргапизація 2),

г) Ibid. s. 27.
2) Въ примѣчаніи 25-ыъ (2-я кн. 1-е отд.) Лянге такъ оправдываетъ этогь 

свои термпнъ. Термннъ: физико-психическая орш іизація нмѣетъ цѣлыо выра- 
зить мысль, что фнзпческая органнзація, какъ лвленіе, есть внѣстѣ и психн- 
ческая. Это удаленіе отъ Канта, но ке столь далекое, какъ можетъ показатьсяг 
и въ такоыъ пунктѣ, который можяо защищать, а между тѣмъ такое нововве- 
деніе даетъ разушіое, имѣющее достоинство наглядности, понлтіе па нѣсто 
трѵдно дагощагося Каптовскаго представленія о трансцсндеитальныхъ предпо- 
ложеніяхъ опыта. Все разлпчіе заключается въ тоыь, что Кантъ на мѣсгЬ че- 
го-то совсѣмъ неионлтиаго, что содержится въ вещп въ себѣ, какъ основаніе- 
спптетическаго суждеиія a priori, подагаетъ понятія, какъ нѣчто намъ достуи- 
ное (т. е. условіямн опыта прнзнаетъ яѣкоторыя лервоначально данныя попдтія, 
лредваряющіе опытное познаніе, какъ-бы врожденныя формы мыслл), и гово- 
рнгь объ этпхъ понятіяхъ, категорілхъ такъ, какъ-бы отъ нихъ происходнло 
апріорнческое познаніе, между тѣмъ какъ они суть только иростѣйшее его вы- 
ражекіе (т. е. саып составляютъ познапіе, а не прячпыу его). Есди мы хотнмъ 
обозначнть истинную прнчнну апріорическаго, хо аш не можемъгооорить о 
веіди Г:Ъ себѣ, такъ какъ наше ионятіе прнчины до нея не достигаеть (она внѣ 
познанія и есть его лредѣлъ); ыы должны замѣнлть веідь въ себѣ явленіемъ,
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т. е. весь человѣвъ, какъ суіцество позпающее, признается 
условіемъ и не опыта, а познанія даннаго a priori. Вмѣсто 
дѣйствительнаго рѣшенія вопроса о происхожденіи познанія 
предложеняаго Кантомъ, хотя-бы и не вполнѣ вѣрнаго, мы 
лмѣемъ здѣсь ничего незначагція слова. Т акъ какъ познаніе 
яате .ограпнчивается, по К анту, явленіями, το далѣе того, 
что является въ самомъ-же познапіи, анализъ нашъ очевидно 
не можетъ восходить; это значитъ, что условія познанія мо- 
гутъ быть опредѣлены лишь въ той ыѣрѣ, насколько они 
открываются въ самоиъ-же познапіи, а ови открываются, 
иля точнѣе сознаются нами, какъ  способы или формы дѣй- 
ствія нашихъ познавательныхъ способностей; мы видиагь ясно 
ло Кантѵ лишь то, что мы извѣстнымъ образомъ представ- 
ляемъ себѣ вещи и иначе не можеыъ представлять: — это 
значитъ, что свойственные намъ способы познанія созріаются 
нами какъ безусловно для насъ необходимые, а потому и 
простирающіеся на все познаваемое, т. е. какъ имѣтощіе
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(т. е. поставнть на ел мѣсто, такъ какъ-бы лвленіе было саыою вещью въ себѣ*. 
Понятіе тоже есть явленіе, но ссли его полагаюгь на ыѣсто причипы ттонятія 
(т. е. есля первоначальнымъ условіемъ понятій признаютъ поиятія-же—перво- 
образныя, вѣчиыя, необходимыя), то впадаютъ чрезъ то въ платонизьгь, который 
есть болѣе опасяое отступленіе отъ осповиаго принднгга критицнзма (непозна- 
ваемость безусловнаго), нежели выборъ выражснія — оріанизація. Одяимъ сло- 
вомъ уиорпымъ и лвыоиамѣреннымъ нежелапісмъ поспользоваться пояятіемъ 
органнзадін, котороѳ у иего было подъ рукою, Каптъ удаляетъ огь себя при- 
зракъ натеріалнзма, но за то впадаетъ въ идеаднзмъ, нмъ также отвергаеный. 
Когда хотягъ взбѣгнуть этой делемыы, то всю критику разума превраіцаютъ 
въ простое тождесловіе, состоящее въ томъ, что причиною синтеза a  priori слу- 
жптъ самый этотъ сннтезъ (т. е. критика, замѣтямъ отъ себя, не идетъ н не 
хочегь идтн далѣв обозначеніл саыыхъ понятій, образуюідихъ синтетическоѳ 
познаиіе a  priori, нбо хочетъ нзъяснять познаыіе нзъ самаго«же гтознанія). Если 
напротнвъ допустить поияхіе оргаяизадія, то не только тавтологія исчезаетъ, но 
и необходимость Ялатоповскаго возведснія категорій въ самобытпыя сущпостп 
(гнпостасированія); правда, остается нризракъ матвріалазма, одяако, если орга- 
лизацію разумѣть какъ лвленіе, съ удержаніемъ той мысли, что она можетъ 
быть только явленіемъ нензвѣстпой вещи въ себѣ, то исчезаетъ не только ма- 
теріализмъ, но также и иоводъ это объясненіе ставнть въ число пзобрѣтеній 
метафпзнковъ. Послѣдніе могугь себѣ думать, что эта оргаиизадія н есть въ 
сущности то, чѣмъ является (матеріалнзмъ'), илп что въ основапіи ея лежитъ 
дѣятельность моиады, или нѣчто пеизвѣстпое, но кааъ явленіе она дапа, α все 
прочее не что иное, какъ прязракн“. Замѣтвмъ на это разсужденіе .Іянге, что



всеобщее значеніе. Ч т о , служитъ первоначалънымъ условіемъ 
для саыихъ этихъ условій лознанія, открывагощихся въ дро- 
цессѣ лознанія, —  этотъ воиросъ не можетъ быть рѣшенъ, 
просто потому, что такое первоначальное условіе лежитъ внѣ 
дознанія, не дано въ самомъ познаніи. Лянге, повидимому 
пдетъ далѣе предѣла положеннаго Кантомъ для н атего  по- 
знанія. Онъ не ограничивается разъясненіемъ того, какъ про- 
исходитъ въ насъ познаніе, но указываетъ и первоначальное 
условіе всей нашей позвавательной дѣятельности, именно въ 
физіологико-психической организадіи человѣка. Но это онъ 
дѣлаетъ очевидно въ видахъ дреобразованія критической фи- 
лоеофіи К анта въ эмпиризмъ. Въ самомъ дѣлѣ природа чело- 
вѣка, если разсматривать ее въ ея цѣлости— издѣнчива. По- 
этоыу, признавая дервоначальнымъ условіемъ познанія вообхце 
природу человѣка, можно и то познаніе, которое Кантъ отли*· 
чалъ какъ данное a priori, призпать не настолько ужь необ- 
ходимымъ, какъ полагалъ Кантъ, но изыѣпяющинся вмѣсхѣ съ 
измѣненіеыъ самой природы человѣка. „ГІознаніе, данное a
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нѣтъ необходимосхп останавливаться и на аонятіп организаціи. Повятіе при- 
чины ведетъ ыашу мысдь далѣе этого явлеиія, побуждая отыскивать причинную 
связь .его съ другнмн явленіями; такъ дарвиннзмъ производихъ человѣческій 
оргапнзмъ отъ другихъ органнзмоцъ низшаго порядка,—чхо уже далеко выво- 
днтъ за предѣлы гносеологіи. Вохъ почему Канхъ и не указываегъ ннкакой при- 
чнны существованія въ духѣ апріорныхъ формъ мыслн; но осханавливаехся па 
нихъ какъ на окончатедьнонъ данномъ; онъ эхнмъ самымъ даехъ знать, чхо 
объясненіе этихъ данныхъ можетъ быть разное, при чекъ выборъ того нли няого 
объясненія зависитъ отъ рѣшенія совсѣмъ иныхъ вопросовъ, а не тѣх*ь, кото- 
рыми онъ занЕмаехся въ своей Іірнтнкѣ чисхаго разума. Вѣдь въ сущносхн что 
хочехъ сказать Лялге, когда указывасхъ па оргапнзацію фнзико-пспхическую, 
какъ на причпну позианія? Иными словами эхо значнтъ, чіо мозгь ссхь причииа 
познавахельной дѣятельпосхи; а мозгъ есхь вещесхво состолщее изъ мелкнхъ 
недѣлимыхъ часхицъ, — спрапшвается какъ повнмахь эхи часінцы и т. д., сло- 
вомъ,—является метафизика. Такимъ образоыъ одно изъ двухъ: нли Лянге рѣ- 
шнхельно сходихъ съ почвы крнхической фыософіи Канта и уходохъ въ нную 
обласхь, еслн онъ не хочехъ дахь одно лпшь пичего незначащее слово, а хо- 
четъ выразихь нмъ дѣйствихельвое рѣшепіе воітроса о происхождеяіи уже не 
одного познанія, но вссЙ духовной дѣяхельносхд человѣка, илп*жс, еслк онъ въ 
саыомъ дѣлѣ хочехъ заыкнухься какъ въ яеіірнсхупнуго крѣпость, въ такъ ыа- 
зываемую вещь въ себѣ, то его пснхофнзическая организадія ые болѣе какъ 
слово лишенное дѣйствихельнаго значенія и смысла. Кавъ явленіе, организація 
просхо есть а похому и ничего де объясняехъ.

6



p rio ri, говоритъ Лявге, болѣе всего есть не безсознательно 
пріобрѣтевяое опытвое положеніе, но такое иоложеніе, необ- 
ходимость котораго прежде всякаго частнаго опыта дана чрезъ 
физико-психическую организацію человѣка и которое поэтому 
выступаетъ ври первомъ же опытѣ безъ домощи ивдукціи, но 
съ тою же иеобходимостію вытѣсняется одвако глубже лежа- 
щими понятіями a  priori, какъ скоро нѣкоторый рядъ опытовъ 
далъ перевѣсъ этимъ глубже лежаіцимъ понятіямъ* 1), Итакъ 
хотя Лянге и призваетъ необходимость возвиквовенія нѣкото- 
рыхъ положеній a  priori, во полагаетъ, что необходимость эта 
лотомъ устраняется опытомъ, выдвигаюіцимъ новыя понятія, 
которыми прежнія замѣняются. Н а этомъ основаніи Лянге го- 
воритъ далѣе: „метафизикъ нуждался бы въ томъ, чтобы имѣть 
возможность различать неизмѣпныя и сущестѳенно присущія 
человѣческой природѣ понятія a p rio ri отъ иреходящихъ, соот· 
вѣтствующихъ лпшь извѣстной степени развитія, хотя оба вида 
познавія a p rio ri одинаковымъ образомъ сосдинены съ созна- 
ніемъ необходиыости. Но для этого онъ не можетъ снова поль- 
зоваться положевіемъ a p riori, а слѣдовагельно и такъ назы- 
ваемымъ чистымъ мышленіемъ, ибо сомнительно-имѣю тъ-ли 
основоположенія его доетоинство веязмѣняемости или не имѣ- 
ютъ. Такимъ образомъ въ дѣлѣ отыскавія и испытавія обіцихъ 
ііоложеній, которыя яе происходятъ изъ опыта, мы неимѣем.ъ- 
иного слособа кромѣ того, которымъ обыкновенно пользуется 
наука (т. е. опыта). Мы зыожемъ представить лишь вѣроятныя 
положенія о томъ— происходятъ ли или ве происходятъ изъ не- 
измѣвной дрироды человѣка тѣ понятія и формы мысли, ко- 
торыя ыы теперь безъ всякаго доказательства должны прини- 
мать за  истинныя; иными словами— точно-ли это истинныя 
коренныя понятія всякаго человѣческаго вознанія, или они ова- 
жутся лишь заблужденіями а p r io r i“ 2).

Итакъ теперь вопросъ представляется уже въ такомъ видѣ: 
наыъ ызвѣство лишь то, что познаніе a priori, т. е. независи- 
мое отъ опыта, такое повнаніе, котораго вельзя вывести изъ
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оныта, должно быть, но нн объ одномъ положеніл ыы не мо- 
жемъ утверждать, что оно-то и есть такое познаніе a priori, 
такъ  какъ веизвѣстно не окажется-ли оно мнимо. аргіог-нымъ. 
Охсюда очевлдно, что положеніе о существованіи позвавія 
a  p rio ri е.сть не болѣе какъ гипотеза. такъ какъ неизвѣстлоI · 9
имѣемъ лв мы ва самомъ дѣлѣ такое познааіе. Н а чемъ же 
осаовывается эта гипотеза? Единственно ва томъ, что позна- 
ніе наше есть продуктъ организаціи человѣка, а такъ какъ 
организадія человѣка существуетъ ярежде опыта, то слѣдо- 
вательно и лознавіе. Но вѣдь познаніе Лянге лризнаетъ про- 
дуктомъ взаимодѣйствія организма съ внѣшнимъ ыіромъ. Какъ 
же возможно послѣ этого, чтобы познавіе лредшествовало 
опыту? Если познаніе происходлтъ отъ взанмодѣйствія орга- 
низаціи человѣка съ внѣшнимъ міроыъ, то, слѣдовательно, ово 
возникаетъ лишь тогда, какъ начпнается опытъ, лбо озвачен- 
ное взаимодѣйствіе и есть опытъ; правда, познаніе, проис- 
шедшее вмѣстѣ съ началомъ опыта, можетъ быть признано 
ацріорнымъ въ отношеніи къ послѣдующимъ опытамх. Это 
напоминаетъ ученіе Спенсера обх общечеловѣческомъ индиви- 
дуальномъ опытѣ. И по этому учевію то, что лринадлежитъ 
общечеловѣческому опыту, есть лознаніе a priori, иыенно та- 
ково оно относительно опыта пндивидуальнаго. Но только раз- 
личіе это, полагаемое Спенсеромъ ыежду двуыя видами опыта 
(индивид. и общечеловѣч.), Лявге переноситъ па олытъ инди- 
видуальпый; лознаніе сразу являющееся виѣстѣ съ извѣстнымъ 
опытомъ, въ отвошеніи къ послѣдующиыъ опытамъ, есть ио- 
знавіе a priori; но вѣдь и то познаніе, которое пріобрѣтается 
путемъ продолжнтельнаго, или же облгирнаго оыыта (индукція) 
также въ этомъ смыслѣ можно признать познаніемг a priori, 
именво въ отношенін къ послѣдующимъ подобнымъ же опы- 
тамъ. Никто, ловидимому, такъ не возыущается какъ Лянге 
лри видѣ игры словами,· а  ато его ученіе о лознаніп a priori 
развѣ не пустая игра словами? Глубокомыслеяное ученіе Кан- 
та  о познапіи a  p rio ri у яего лреврагцается въ ничего не раз- 
ясняющее и ни къ чему не ведущее положеніе о существова- 
ніи организма лредшествующемъ опыту, Но въ этомъ смыслѣ 
существовавіе въ насъ позпалія a priori признавалъ конечно
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и Ловкъ, противъ котораго Лейбпицъ впервые выяснилъ раз- 
личіе между положеггіями данными а, p rio ri и положепіями 
данвыми a posteriori. Ннчего яе значитъ сказать, что организиъ. 
предшествуетъ оиыту; важно опредѣлить какія условія для по- 
знанія завлючаетъ въ сеоѣ организмъ предшествующія опыту? 
По Лянге это можетъ быть выяснено только путемъ опыта. 
Но если опытъ единственвый путь *къ рѣшенію этого вопроса^ 
το какъ же аш можеагь знать, что признанное нами предваря- 
ющиыъ опытъ условіемъ не есть порожденіе самаго опыта, на 
евидѣтельство котораго въ настоящемъ случаѣ мы должны по- 
лагаться? Хотя бы и дѣйствительно существовалн въ насъ a  
prior-пыя условія познанія, ноесли точно мы не имѣемъ кро- 
ыѣ наблюденія опыта иного способа удостовѣритьея въ суще- 
ствованіи ихъ, тогда должво остаться для насъ навсегда со- 
мпительнымъ точно-ли признаваемое нами данныыъ a p rio ri 
ва самомъ дѣлѣ таково х). Сь другой стороны, если вмѣстѣ 
съ Кантомъ слѣдуетъ предположить существованіе въ насъ 
условій познанія независимыхъ отъ опыта, то возможно ли, 
чтобы присутствіе таковыхъ началъ вт> насъ не было отмѣчено 
ничѣмъ особенньшъ для нашего сознанія, чтобы такія начала 
не иаіѣли въ себѣ никакихъ признаковъ, удостовѣряюгцихъ зна- 
ченіе ихъ для возианія. Но быть можетъ опытъ все-таки не- 
обходимъ для обнаруженія. таковыхъ признаковъ въ нашемъ 
сознаніи; тогда какиыъ образомъ мы аожемъ ложно принять 
извѣстное положеніе за познаніе a p riori, не иыѣющее на са- 
момъ дѣлѣ такого значенія, а съ другой сторовы какой же 
смыслъ имѣетъ послѣ этого сомнѣніе отвосительно того— не 
будетъ- ли нысдровергнуто послѣдующимъ ояытомъ то, что приз- 
пано нами познаніемъ a priori? 2). По всему этому нельзя во
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*) Милль показалъ н въ томъ его заслуга, говоритъ Лянге, что болыпой 
рядъ ітоложеній считалп за познаиія a  priori, впосіѣдствіи-же эти положенія 
оказались ложыымп. Хотя н неудавна его попытка вывестп матеыатпческія по- 
ложенія изъ опыта, однако-жѳ этямъ заслуга его ие умаляетсл. He иодлежитъ 
сомнѣнію, что созкапіе всеобщности н деобходнмости положенія можетъ обыа- 
нывать. Стр. 80.

2) „Опытное положеніе какъ таковое, говорнтъ Лянге, во всякое время мо- 
жстъ быть опровергнуто новымъ опытомъ“. Стр. 13, кн. 2-я.



придти къ заключенію, что изъ всего ученія Канта о позна- 
ніи a  p rio ri Лянге удерживаетъ одонъ л и ть  терминъ, т. е, 
ученіе это превращаехся у вего въ одно лишь пустое, ничего 
ве значущее слово.

Изъ послѣдующаго мы увидимъ это еще яснѣе. Выше ска- 
зано, что должна быть дана возможность различать неизмѣн- 
ныя и существенно свойственныя природѣ человѣка новятія 
a  p rio ri отъ измѣнчивыхъ, и что за неимѣніемъ иного сред- 
ства къ этому, кромѣ обыкновеннаго средства науки, именно 
опыта, остается довольствоваться лишь вѣроятными положе- 
віями о томъ, точво ли тѣ понятія и форыы мысли, которыя 
ыы теперь.безъ всякаг.о доказательства привыкли оринимать 
за  истинныя, лроисходятъ изъ неизыѣвной природы человѣка 
(aus der bleibenden N atu r des Mensches), Лянге одпако нахо- 
дитъ затѣыъ, что наука, пользуясь своимъ обычпымъ сред- 
ствоыъ— опытомъ, не съ вѣроятяостію только, HO съ полною 
достовѣрностію рѣшаетъ вопросъ о томъ, чтЬ слѣдуетъ приз- 
нать существенно свойственнымъ природѣ человѣка, или ина- 
че, въ чемъ состоитъ неизмѣнное, постоянпо остающееся въ 
атой природѣ и такимъ образомъ оказывается возможнымъ раз- 
гравичвть существенное отъ несущественнаго, неизмѣнное отъ 
язмѣнчиваго. Вотъ что мы читаемъ объ этомъ у Лянге: „Во 
всякомъ позваніа (поученію Канта) находится факторъ, кото- 
рый происходитъ не отъ впѣшняго воздѣйствія, но изъ суще- 
ства познающаго субъекта и который поэтому не случаеяъ 
подобно ваѣшнимъ впечатлѣніямъ, а необходиыъ и дрисут- 
ствуетъ во всеыъ, что вообще въ насъ происходитъ. Дѣло толь- 
ко въ томъ, какъ отыскать этотъ факторъ; Кантъ дуыаетъ, 
что этой цѣли онъ можетъ достигнуть чрезъ изолированпое 
разсмотрѣніе главныхъ ■ функцій духа въ лознаніи, оставивъ 
безъ вниманія ихъ психологическую связь, съ тѣмъ, чтобы ви- 
дѣть какіе апріорическіе элементы находятся въ пихъ. При 
этомъ онъ принимаетъ двѣ главныхъ вѣтви человѣческаго по- 
знаванія— чувственносшь и разсудокъ. Глз7бокомысленно онъ за- 
мѣчаетъ, что быть можетъ обѣ эти познавательныя способности 
происходягь изъ обідаго, неизвѣстнаго намъ корня. Въ насто- 
ящее время эту догадку ыожно считать уже доказанною (bestä-
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tigt), не психологіею Гербарта, или Гегелевсісою феноменологіею 
духа, но извѣстными опытами физіологіи органовъ чувствъ; оны- 
ты эти неопровержимо доказываіотъ, что уже въ чувственныхъ 
впечатлѣніяхъ, кажущихся веяосредственными, участвуіотъ про- 
десскг, которые, досредствомъ элиминаціи или дополненія нѣ- 
которыхъ логическихъ среднихъ члеіювъ, поразительно соот- 
вѣтствуютх силлогизмамъ и софизмамх сознательнаго мышле- 
н ія“ *). Ляпге порацаетъ Еанта зато , что онъ не воспользовал- 
ся своею мыслію о происхожденіи чувственности и разсудка 
изъ одного корня; хотя Кантъ и гёворитъ о совмѣстномъ уча- 
стіи въ познаніи чувственности: и разсудка, однако приг этомъ 
онъ полагалъ, ч то сам а  по себѣ чувственность, безъ помощи 
мысли, не можетъ дать никакого познанія, ыежду тѣмъ какъ 
мышленіе н безъ всякаго созёрцанія всеегцё сохраняетъ фор- 
му мыслй. Лянге, напротивъ, думаетъ, что совершенво наобо- 
ротъ, мысль безъ созерцавія нёвозможна, тогда какх ощуще- 
нія сами по себѣ формируясь образуютъ гіознаніе. „Т акъ какъ  
ощущеніе можетх измѣряться въ· отношеніи интенсйвности 
ощущеніемъ-же, то и въ дредсіавленіи сосуществованія (про- 
странство) ощущеніе можетъ упорядочиваться по вмѣтощимся 
уже ощущеніямх. Многочисленные факты доказываютх, что 
ощущепія группируются не по готовой формѣ, не сообразно 
съ представленіемъ пространства, напротивъ, саыо это пред- 
ставленіе условливаетея нашими ощуіденіями. Линія, сложен- 
ная изъ многочисленныхъ возбуждаюідихъ ощущевіе частицх, 
для непосредственнаго сознавія постоянно дливнѣе, чѣыъ линія 
математическая такой-же длины, яе представляющая никакихъ 
особенныхъ опорнихъ пунктовх для возбуждевія ощущеній. 
Именно ноэтому наши обыкновенныя представленія суть отъ 
вачала до конца представдеяія не математическія и составля- 
ютъ веисчерпаемый источиикх тонкихъ обмановх“... 2). Лянге 
новторяетъ здѣсь то, что вх своей Логикѣ говоритъ Милль о 
несоотвѣтствіи геометрическихь пространствевныхъ представ- 
леній съ чувственныыъ созерцаніемъ пространственйыхъ формъ.
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Ho Милль дѣлаетъ отсюда тотъ выводъ, что геометричеекія 
опредѣленія не только не суть истины необходимыя, но даже 
не реальны (въ дѣйствительности нѣтъ ыатематически пряыой 
линіи, нѣтъ круга, въ которомъ всѣ радіусы былн-бы раввы). 
Лянге отсюда же выводитъ то заключеніе, что реальное про- 
странство есть только ощущаемое, а потому и образуется шш 
форыируется оно самими-же ощущеніями. Еантъ строго раз- 
дѣлялъ формы чувственнаго созерцанія (пространство и время) 
отъ  ощущеній составляющихъ содероюанге созерцанія. Но Лян- 
ге очевидво полагаетъ, что какъ ыысль яе слѣдуетъ отдѣлять 
отъ созерцанія, разсудка отъ чувственностя, такъ равно фор- 
ма чувствеянаго созерцанія нераздѣльна съ содержаніемъ т. е. 
съ ощущеніями. ІІочему Кантъ раздѣлялъ форму созердавія 
отъ содержавія, т. е. ощущеній, утверждая, что форма, кото- 
рою ощущевія упорядочиваютса сами, не ыожетъ быть ощу- 
щеніемъ? Задачею Канта было —разграничить въ нашемх по- 
знаніи элеыенты данные a p rio ri отъ всего, что происходитъ 
a posteriori, ари чемъ вапередъ было уже для него опредѣлево 
какъ понимать то, что дано a priori, и чѣагь отличается то, что 
иолучается a  posteriori. A p rio ri даннымъ слѣдуетъ признать 
το, что свойственно саыому субъекту познагощему и потому 
необходимо и неизмѣнно вносится имъ во всякое позвавіе, 
слѣдовательно, что имѣетъ въ себѣ иризваки всеобщностя и 
необходимости; а что заимствуется изваѣ, то очевидно зави- 
еигь отъ случайной ветрѣчи съ предыетами познаваемымн и 
слѣдовательно не можетъ быть ни всеобщимъ, ни необходи- 
мымъ. Таковы ощущенія, которыя появляются въ насъ и усту- 
даютъ мѣсто другимъ вслѣдствіе случайвой ветрѣчи съ пред- 
метами оідущаемыми и пхъ воздѣйствія на насъ. Но не та- 
ковы пространство и время, въ которыхъ мы размѣщаемъ все 
ощущаеыое намя; безъ яихъ мы ничего представять не мо- 
жемъ, слѣдовательво, оеи для насъ пеобходимы, а потому н 
простираются для насъ на все созердаемое, т. е. всеобщи. 
Если-же, какъ учитъ Лянге, пространство и время не отдѣ- 
лимы отъ ощущеній и даже болѣе того— образуются изъ оіду- 
щеній, то слѣдуетъ въ такомъ случаѣ броеить u еамую мысль 
о разграниченіи позванія a p rio ri отъ познанія a posteriori. И
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дѣйствительно всякое раздѣленіе одного отъ другаго у  Лянге 
исчезаетъ. Уже не нознаніе, имѣющее извѣстный характеръ съ 
опредѣленными призыаками, признается у  него a p rio ri дан- 
нымъ, а организмъ познающаго. А такъ какъ все познаніе 
цѣликомъ со всѣми его составными элементами производится 
организмомъ, хотя и во взаішодѣйствіи съ вещаыи познавае- 
мыми, то вмѣетѣ съ организмомъ приходится уже всякое безъ 
различія познавіе лразнать a p rio r-ныыъ, или, наоборотъ, ни- 
ісакое познаніе не можетъ быть лризнано въ такомъ случаѣ 
a p rio r-нымъ въ собственномъ смыслѣ. Правда, по К анту от- 
личительный признакъ того, что a p rio ri дано— необходимость· 
Но и всякое ощущеніе, такъ разеуждаетъ Лянге, сознается 
какъ необходимое въ моментъ встрѣчи субъекта ощущающаго 
съ предметомъ ощущаемымъ х). Нужно-ли говорить, что Кантъ 
разумѣлъ не ату моменталъную веобходиыость, которая по- 
этоыу самому не есть необходимость? Можетъ-ли кого удов- 
летворить такое познаніе, которое необходимо, а нотому ис- 
тинно только въ нзвѣстный моментъ времени?

H e больше смысла удержа лъ  Лянге и во второмъ усвоенномъ имъ 
отъ Кантаположевіи, именно, что познаніе наше ограничивается 
явленіями; ипаче сказать, остался только термвнъ, смыслъ-же 
изъ него изгнанъ, и это опять потоыу, что Ляпге разсматриваетъ 
познаніе не какъ совокупность актовъ, удостовѣряемыхъ созна- 
ніемъ и анализируемыхъ рефлектирующею мыслію, а  совер- 
шенно неопредѣленнымъ образомъ, чего требуетъ эмпиризмъ, 
какъ продуктъ взаимодѣйствія между организмомъ психофизи- 
ческимъ и вегцами. Спрашивается теперь, что происходитъ, 
когда мы разсматриваемъ и разбираемъ происходящій въ насъ
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*) Какъ можно, говоритъ Лянге, телескопъ устаповить такъ, что каждый 
имѣющій здоровые глаза долженъ увидѣть коиету, такъ и повое математнческое 
положеніе иожио показать такимъ образомъ, что каждый долженъ позяать истину 
его, кто только вообще способенъ къ правильному созерцанію посредствоьгь-лп 
начертанной фпгуры, или посредствомъ фигуры воображаемой, 8. 15. Лянге не 
взялъ во ішпыаніе той важной разницы между необходнмостію увндѣть комету 
н необходныостію признанія той матемаіической пстнны, что первая есть вре- 
менная (коывта можетъ сдѣлаться невндимою), а  послѣдняя отъ временн не 
эависитъ (нбо познанная ыатеыатичесвая истина созпается какъ ныѣющал свою 
истннность всегда, во всякое время).



процеесъ познаванія? Съ точки зрѣнія Лянге такое познавіе, 
имѣющее предыетомъ самую дѣятельность познавательную, про- 
исходитъ оть взаимодѣйствія нашего организыа съ самимъ со- 
бою. И  такъ какъ въ этомъ случаѣ организмъ входитъ въ связь 
не съ чѣмъ-либо чуждымъ и посторовнимъ для себя самого, 
но съ самимъ собою, то надобно полагать, что въ этомъ един- 
ственномъ случаѣ познаніе. наше не ограничивается явленіями, 
а входитъ въ самую глубь существа познаваемаго. И точео 
Лянге, какъ мы видѣли, прямо говоритъ, что должна быть 
дана возможпость для пасъ различать сущесшвенное п необхо- 
димое въ насъ отъ измѣнчиваго, и далѣе онъ полагаетъ, что 
это существенное найдено наукою, именно опо заключается 
въ физіологико-психическихъ безсознательныхъ продессахъ (до 
сознанія достигагатъ только продукты этвхъ процеесовъ, а не 
самые процессы), а часто сознательныя операціи мысли, коль 
скоро онѣ отрѣшаются отъ чувственности, ве заключаютъ въ 
себѣ ничего существеннаго; существо человѣка несравненно 
болѣе въ тѣлееной его природѣ, нежели въ природѣ духовпой. 
Впрочемъ Лянге не любитъ прямо и*рѣшительно высказывать 
свои заключенія. Онъ предиочитаетъ компромисы. Онъ несо- 
гласенъ съ тѣмъ, что для насъ возьгоженъ гдѣ-либо выходъ 
изъ замкнутаго круга явленій, н даже предлагаетъ къ явле* 
ніямъ относиться тагсъ, какгь-бы въ нихъ для насъ заключа- 
лась вся дѣйствительность, а  вмѣстѣ съ тѣмъ говоригь объ 
ограниченіи познанія явленіями, такъ ісааъ-бы всегда слѣдо- 
вало иыѣть въ виду мысль о веіци въ себѣ лежащей за пре- 
дѣлами явленій. Мы сами для познанія не болѣе какъ сово- 
купвость явленій. Но если такъ, то какой-же смыслъ имѣетъ 
различеніе въ нашей природѣ болѣе существенваго и менѣе 
суіцественнаго, постояннаго и измѣнчиваго? Если строго дер- 
жаться точки зрѣнія Лянге, то можно сказать только, что намъ 
кажется, представляется то или иное сравнотельно съ другимъ, 
болѣе существеннымъ, но мы не имѣемъ ничего противъ того, 
если другимъ казалось или кажется это самое иначе, ибо мы 
не имѣемъ возможности знать ни о чемъ по существу, какъ 
оно есть подлияно, въ себѣ самомъ. Но Лянге далевъ отъ по- 
добнаго ліетода обсужденія вещей. Въ свое оправдавіе онъ не
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можетъ сказать я того, что онъ лишь слѣдуетъ философіи 
Канта, когда утверждаегь, что познаніе наше ограничено 
явленіями. Ибо хотя Кантъ и дѣлаетъ такое заключеніе въ 
Критикѣ чистаго разума, но въ* своей Критикѣ практическаго 
разума, вообще въ практической философіи, ояъ однако ука- 
зываетъ путь для вьтхода изъ міра явленій, слѣдовательно 
Кантъ ясно видѣлъ необходимость такого выхода. Между тѣмъ 
Лянге именно практичесаую часть философіи Канта отвер- 
гаетъ какъ неямѣтощую въ его глазахъ серьезнаго значе- 
нія 0· Дѣло въ томъ, что если строго держаться того поло- 
женія, что познавіе наше ограничено явленіями, тогда неиз- 
бѣжно для насъ отвергнуть въ отношеніи познанія всякое раз- 
личіе между истиннымъ и ложнымъ, что и  было сдѣлано нѣ- 
когда П рот т орот — извѣстнымъ древнимъ софистомъ, котораго 
Лянге такъ возвеличиваетъ. Познаніе наше— продуктъ взаимо- 
дѣйствія между организчомъ я оаружающею его средого. 
Взаимодѣйствіе это порождаетъ разнообразныя явленія въ ва- 
шемъ сознаніи. Если въ одно время организмъ человѣка, 
вступая во взаимодѣйствіе с*ь внѣшнимъ міромъ, ироизводитъ 
одни явлепія, а въ другое время— другія, или измѣняетъ раз- 
личньгмъ образомъ тѣ-же явленія, а отъ всего этого происхо- 
дитъ разнообразіе мнѣній, взглядовъ, то такъ это и должно 
быть. Организмъ, должно долагать, сообразно со своими из- 
мѣвяющимися потребвостями производитъ явленія разнообраз- 
ныя и различнымъ образомъ ихъ видоизмѣняетъ. Посему еслиг, 
напримѣръ, въ настоящее время мы вядимъ господство матеріа- 
листическихъ воззрѣній, то это значитъ, что эти именно воз- 
зрѣиія соотвѣтствуютъ потребностямъ времени, отъ нихъ, слѣ- 
довательно, происходитъ наибольшая польза для человѣчества. 
^Здѣсь, говоритъ Лянге, намъ прямо напрашивается вопросъ:
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*) „Вся ирактвческая философія есть неустойчивая и преходлщая часть 
Каытовой фнлософіа, какъ ни свльво дѣйствовала она па современниковъ· 
Только мѣсто не преходяще, но не зданіе, которое мастеръ воздвнгъ на этомъ 
ыѣстѣ. Саыое указаніе этого мѣста, какъ свободнаго помѣщеліл для построенія 
этнческой системы, едва лп можно нричислнть къ устойчивымъ составнымъ ча- 
стямъ системы... Все значеиіе ведикой рефорыы, совершенной Каытомъ, скорѣе 
слѣдуегь полагать въ его критикѣ теоретическаго разума. Стр. 2.
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что такое вся опытная наука, если мы снова находимъ лишь 
нами самими сояданные законы въ вещахъ, которыя вовсе не 
вещи, а лишь явленія? Къ чему ведетъ вся наша наука, если 
мы должны представлятьсебѣ абсолютяо-существующія.вещи,— 
вещи вг себѣ, безъ пространства и временя, а стало-быть 
виолнѣ непонятнымъ для насъ образомъ. Въ отвѣтъ ва эти 
вопросы мы даемъ покамѣсть лишь встрѣчный вопросъ: кто*же 
говоритъ, что мы вообще должны заниматься ненонятными 
для насъ вещами въ себѣ? Развѣ ве существуютъ во всякомъ 
случаѣ естественныя науки такъ какъ онѣ существуюгь* и 
развѣ онѣ не дѣлаютъ того, что онѣ дѣлаютъ, совершенно 
независимо отъ мысли о послѣдцихъ основаніяхъ всей при- 
роды, къ которымъ мы приведены философскою критикою?“

91.

(Продолженіе будетъ).



0 Ф И З І О Л О Г И Ч Е С К О М Ъ  М Е Т О Д Ъ
въ

ПСИХОЛОГІИ.

„Гони прнроду въ дверь, 
она влетнтъ въ окио“.

В С Т У П Л Е Н ІЕ .

1. Одѣнка всякаго метода должпа быть только философская,—2. Но филосо- 
фія въ упадкѣ.—3; Поэтому въ кастоящее время приложеніе эхой одѣнки не*

удобно.—4. Задача очерка.

1. Одѣнка метода какой-нибудь науки всегда должна но- 
сить характеръ философскій, потому что самъ методъ мо- 
ж етъ быть установленъ только философски, синтетически, 
или-же аналитически— это все-равно. А что онъ устанав- 
ливается иыенно философсви, это видно изъ того, что какъ 
задача какой-бы то ни было науки, такъ и условія ея рѣ- 
ш енія должны быть найдены еще раныпе самаго научнаго 
изслѣдованія и рѣшенія. И наче рѣшеніе и изслѣдованіе бы- 
ли-бы простою случайностію, и не отличались-бы характе- 
ромъ научности. Въ силу этого и физіологическій методъ 
психологіи, конечно, ыогь быть установленъ только фило- 
софски, а нотоаіу и надлежащ ая оцѣнва его должна но- 
сить философскій характеръ.

2 . Но мы не стапенъ дѣлать подобной оцѣнки физіоло-



гическаго метода въ психологіи, не станемъ по той причи- 
нѣ, что философія, по мнѣнію аіногихъ, въ настоящее время 
будто-бы окончательно убита такъ называёмой положитель- 
ной наукой, именно, метафизика— естествовѣдѣніемъ, психо- 
логія— физіологіей. „Во всей Европѣ, говорятъ, философія 
потеряла кредитъ“ *). Правда, относительно причинъ этого 
явленія не всѣ согласны между собою: одни винятъ методъ 
философіи „умозрительный и дёдуктивный“ 2); другіе, на- 
противъ, винятъ предметъ философскихъ изслѣдованій, со- 
стоящій будто-бы въ „отвлеченныхъ сущностях* и словахъ“, 
иоставленныхъ будто-бы ва мѣсто реальныхъ вещей 3). Од- 
нако всѣ ревностные жрецы наувн и до сего времени еще 
продолжаютъ съ трогательнымъ единодушіемъ трубить о 
несостоятельности философіи и пророчествовать о ея окон- 
чательномъ паденіи.

3. Конечно, есть и въ настоящ ее время такіе странные 
метафцзики3 которые объясняютъ теперепшій упадовъ фнло- 
софіи особымъ устройствомъ „ноложительныхъ“ ученыхъго- 
ловъ, вслѣдствіе котораго имъ не остается ничего дѣлать, 
какъ самымъ иоложптельнымъ образомъ отридать то, чего 
онѣ не пониыаготъ. Есть такіе ослѣдленные философы, ко- 
торые уже теперь могутъ указать намъ поворотъ въ настрое- 
ніи умовъ и оживленіи интереса къ философіи, какъ это до- 
казывается возвращепіемъ отъ матеріализма къ ІДопенгау- 
эровой философіи, желаніемъ позитивизма примкнуть къ 
Канту, новокантіанизмомъ и даже— horribile dictu! —  мета- 
физическими толками о четвертомъ измѣреніи пространства,
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Ч Льюисъ, Исторія философіи, переводъ Спасовнча, С.-П-Б. 1865. Введе- 
ніе, стр, 1.

*) Ibidem, стр. и слѣд.
3) СѣченевЪу Дспхологическіе этюды С.-П.-Б. 1873, схр. 199: „Въ подобныхь 

грѣхахъ, говорится здѣсь, метафнзнку упрекнуть нельзя: если-бы онн въ ней 
былп, то ученія ея не ыоглн-бы такъ долго властвовать надъ умами—метафп- 
зпческія системы поражаютъ, наоборотъ, пменно своею логическою стройно- 
стіго, рядомъ съ всеобъемлемостыо задачъ. Значнгь, грѣхъ долженъ лежать въ 
самыхъ метафизическияъ объекыахъ“. Дротпворѣчащее этому утверждевіе см. 
на предъпдущеп 128 стр. Маудсли, Фязіологія н патологія душп, перев. Ясан- 
на С.-Д.-Б. 1871. 44-45 .



старою шуткою Мизеса *). Но ьіы не принадлежимъ ш  
числу этихъ оригинальныхъ философовъ. Мы не рискнемъ 
критически отяестись къ физіологическому ыетоду психоло- 
гіи во имя философіи, твердо.лам ятуя слѣдухощее изреченіе 
нзвѣстнаго историка матеріализма Ланге: „М етафизикъ, ло 
его словамъ, съ больщею растратою остроумія опровергаетъ 
всѣ возможные другіе взгляды, и тамъ, гдѣ онъ развиваетъ 
свое собственное ынѣніе, онъ дѣлаетъ логическое кувырка- 
ніе самаго обыкновеннаго сорта“ 2).

4. В ъ виду всего этого, какъ  читатель безъ сомнѣнія со- 
гласится со мною, лучше совершенпо воздержаться отъ ва- 
кого-бы то ни было критическаго суж девія. о названномъ 
методѣ. Додустимъ, что методъ этотъ совершенно надеженъ 
и самымъ вѣрнымъ и дрямымъ путемъ ведетъ къ рѣшенію 
лспхологической проблеммы. Затѣыъ постараемся выяснить 
самое основаніе, существо и ириложеніе этого метода, какъ 
выясняютъ все это сами „физіологическіе психологи“. На- 
конецъ, сдѣлаемъ подытку улслить себѣ какимъ образомъ 
адепты этого метода сводятъ концы съ концами, т. е. кахъ 
объединяютъ они результаты, добытые этимъ методомъ, съ 
тѣни основаніями, на которыхъ онъ зиждется. П ри этомъ 
предоставиыъ изъясняться самимъ физіологамъ; мы-же оста- 
немся простыми зрителями. Вѣдь никакъ нельзя ручаться, 
что господа физіологи не продѣлаютъ тутъ лередъ намя 
какогО'Нибудь кувыркадья, можетъ быть даже совсѣмъ „не 
логическаго“.

] 6 4  ВФРА И РАЗУМЪ

*) Мизесъ—псевдоппмъ Теодора Фехнера. Шутву свою о четырехъ пзиѣре- 
ніяхъ онъ раовиваетъ въ кннжкѣ: Vier Paradoxa, Leipzig, 1846. Совреыенные 
„натуралпсты“ приняли эту шутку совсѣмъ въ серьёзъ и даже хотѣлц обосяо· 
вать на ней возможность спнритнзма.

2) Ланхеі Исторія ыатеріализма, С.-П.Б. 1883, т. II, стр. 332.
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I.

0 задачѣ науки.

б. Объясненіе—задача науки.—6. Что такое объясненіе.—7. Задача психологіи.

5. Т авъ  какъ методъ р ѣ т е н ія  яаходится въ зависимости 
отъ задачи, .какую яужно р ѣ ти т ь , то любопытно знать, въ 
чемъ именно состоитъ задача физіологическаго изученія пси- 
хическихъ явленій по мнѣніто фв8Іологовъ. Прямыхъ и точ- 
ныхъ указавій относительно этого ярёдмета мы впрочемъ 
найдемъ весьма пе много. ^М ежду естественными науками 
обыкновенно различаютъ, по словамъ Вундта, науки ониса- 
телы ш я, или естественную исторію, и науки объяснитель- 
яыя, или естествознаніе въ тѣсномъ смыслѣ слова“. „Физі- 
ологическая нсихологія, говоритъ онъ, есть по существу наука 
объяснителъная, такъ  какъ задача ея главныыъ образомъ за- 
ключается въ изслѣдованіи элеыентарныхъ явленій психи- 
ческой жизни. При этомъ она должна имѣть точкою исхода 
физіологяческія явленія, съ которыми психологическія иыѣ- 
ютъ тѣснѣйшую связь“ г). Понятно, что вадача физіологи- 
ческой психологіиз. какъ частной науки, должпа заключать 
въ себѣ и общую задачу естествознанія и потому мысль 
аочтеннаго ученаго заслуживаетъ полнаго уваженія. Но 
противъ этой мысли выступаетъ профессоръ Сѣчеповъ въ 
слѣдующихъ словахъ, направленныхъ противъ Кавелина: 
„Общее знамя, говоритъ Сѣченовъ, подъ которъшъ ходятъ, 
яо мнѣнію г. Кавелина, матеріалисты всѣхъ временъ (ко- 
яечно, только научные; о салонныхъ здѣсь говорить не мѣ- 
сто) заклю чается въ стремленіи обшснишь духовную дѣятелъ- 
носшь человѣт изъ матеріалъпто начала. 0  матеріалистахт. 
прошлаго времени я спорить не ставу; что-же касается до 
совремедныхъ, къ  которымъ онъ очевидно относнтъ физіо- 
логовъ по профессіи, то смѣю увѣрить г. Кавелина, что его 
утвержденіе— горькая ошибка. Всякій ватуралистъ, мало-

*) Вундтъ, Основанія физіодогической пснходогіи, персв. Кавдинскаго. Мо- 
сква. 1880. стр. 4.



мальски знакомый съ естественными наукаыи, особенно фи-
зикой и химіей, очень ясио сознаетъ смыслъ слова „обйяс-
ниш ьа, чтобы налисать на своемъ психологическомъ знаме-
ни такую нелѣпость. Тѣмъ болѣе физіологъ, который знаетъ,
что вся существенная (sic) сторона нервной, т. е. соматиче-

•
ской дѣятельности, стоящей наиболѣе близко къ психиче- 
ской жизни, не выяснена даже настолько, чтобы сказать, 
какой изх нзвѣстныхъ физическихъ дѣятелей играетъ суще- 
ствеяную роль вх яервномъ актѣ. Т акія капитальныя ошиб- 
ки происходятъ именяо отъ того, что не-натуралисты слиш- 
вомъ играють словомъ „объяснить“. Н апримѣръ, найдетъ 
натуралистъ какую-нибудь чисто внѣшнюю аналогію со сто- 
роны происхожденія между актомъ завѣдомо психическимъ 
и соматичесісимъ, у ве-натуралистовъ выходитх тотчасъ- 
же изъ этого, что все психическое явленіе сведено на 
матеріальпыя условія “ *). „ Всѣ предш ествовавшія фило- 
софскія системы погибли не отъ того только, что онѣ 
силились вывести весь міръ изъ какого-нибудь одного ва- 
чала, но еще и отъ того, что онѣ считали вообще воз- 
можвымъ объястть что-бы то ни было общимъ началомъ“ 2). 
Такъ говоритъ г. профессоръ. Впрочемъ, онъ не замедлилъ 
оаровергнуть себя въ той-же книгѣ. „Т акъ какъ мы при- 
знали психологію наукой, не установившейся, говоритъ онх, 
то для выясненія способа рѣш енія ея первой задачи удоб- 
нѣе всего будетъ встать на такѵю точку зрѣнія, какъ  буд- 
то-бы научнай разработки психическихъ фактовъ не суіце- 
ствовало вовсе. Вставъ на такую  точку зрѣнія, читатель дол- 
женъ глубоко проникнуться аксіомой (sic!), лежащей въ 
основѣ всякаго созидающспося человѣчесзаго язученія (этимъ 
путемъ шла даже математика),— восходить съ цѣлыо изуче- 
нія отъ простаго къ сложному, или что тоже, объяснятъ 
сложное болѣе простымъ, но никакъ не наоборотъ“ 3). Оцѣ-
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4) Сѣченовъ} Пснхол. этюды. стр. 114—116.
*) Ibid 112—113.
8) Ibid. стр. 147—148. Самъ г. Сѣченовъ, вігрочемъ, повпдимоыу поступаетъ 

ваоборотъ, когда, положнвъ въ основу своѳго иаслѣдовапія первоначадьныя
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нивая далѣе заслугу ра8ныхъ физіологическихъ школъ, онъ 
говоритъ, что „въ грубыхъ лредставленіяхъ ятро-механиковъ 
и ятро-химиковъ скрывались все-таки здоровые зачатки на- 
учнаго направленія, стремящ агося объяспить сложное про- 
спиьйш иш “ 2), Такимъ образомъ г. профессоръ, волреки 
себѣ, вынужденъ признать, что общая задача физіологиче- 
ской пслхологіи состоитъ все-таки въ объясненіи, т. е. самъ 
впадаетъ въ ту горькую ошибку, въ которой упрекаетъ г. 
К авелина, шги можетъ быть тоже невольно начинаетъ играть 
словами.

6. Чтобъ не впадать въ эту игру словами и понять хоро- 
ш енько, что такое значитъ слово „объяснить“, обратимся за 
справкой къ Системѣ Логнки М еглля, который, надѣюсь, всѣми 
натуралистами будетъ дризнанъ въ этомъ дѣлѣ судьего вполвѣ 
компетептдымъ.Впрочемъ ограничимся слѣдующей выпиской: 
„О частномъ фактѣ говорятъ, что онъ объясненъ, когда ука- 
зана его причина, т. е. когда опредѣлены законъ или законы 
связи причины со слѣдствіемъ, произведтіе э т о тъ  фактъ какъ 
случай“. „Существуютъ три способа объяснять законы связи 
дричяны со слѣдствіемъ или, что тоже самое, разлагать ихъ 
на другіе законы. Первый сяособъ состоитъ въ томъ, что 
законъ дѣйствія соединенныхъ причияъ (т. е. условій) раз* 
лагается на отдѣльные законы причинъ (т. е. на закопы, со- 
отвѣтствующіе каждому отдѣльному условію), вмѣстѣ съ фак- 
томъ ихъ соБОкупности. Второй способъ: когда законъ, свя- 
зывающій какія-либо два смежныя звѣна въ цѣпи дричинъ 
и слѣдствій, разлагается на законы, связыватощіе каждое 
изъ этихъ звѣньевъ съ промежуточными. Оба эти случая 
состоятъ въ разложеніи одного закона на два или болѣе. 
Въ третьемъ случаѣ два или болѣе закона обращаютея въ 
одинъ: когда, указавъ дѣйствительность закона въ нѣсколь- 
кихъ различныхъ родахъ елучаевъ, мы рѣшаемъ, что истин- 
ное въ каждомъ изъ этихъ родовъ случаевъ истинно и при

сдитныя отцуіценія ребенка, начинаетъ говорить объ ихъ послѣдовательномъ 
„расчлененін“. Стр. 179—186, 204—206.

*) Ibid. стр. 149.
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болѣе общемъ предположеніи, которое состоитъ изъ того, 
что обще всѣмъ этимъ родамъ (рѣчь идетъ о выдѣленіи об- 
щихъ законовъ причинной связи изъ частныхъ). Во всѣхъ 
трехъ процессахъ законы разлагаю тся на другіе, болѣе об- 
щ іе“ г). „Сдово „объясненіе“ употреблено здѣсь въ  его 
философскомъ значевія. Что называется объясвеніемъ од- 
ного закона природы другимъ, есть лишь замѣна одной 
тайны другою“. „Поэтому мы постоянно должны помнить, 
что въ наукѣ людя, говорящіе объ объяснеяіи какого-либо 
явлевія, пояимаютъ (или должны-бы были понимать) подъ 
объясненіемъ—указаніе не болѣе знакомаго, а лишь болѣе 
общаго явленія, которому первое служитъ частнымъ примѣ- 
роыъ, или указаніе законовъ связи причины со слѣдствіемх, 
законовъ, которые производятъ первое явленіе своимъ сово- 
купнымъ или послѣдовательнымъ дѣйствіемъ, и на основа- 
ніи которыхъ, значитъ, условія этого явлевія  могутъ быть 
опредѣлены дедуативно“ 2).

7. Этихъ выписокъ совершенно достаточно, чтобы видѣть, 
что, по мнѣнію М илля, объясненіе заключаетъ въ себѣ два 
момента: во-дервыхъ, аналитическое указаніе общихъ при- 
чинъ или законовъ для частныхъ случаевъ и, во-вторыхъ, 
синтетическое выведеніе этихъ частныхъ случаевъ изъ об- 
щихъ причинъ и законовъ, т. е. сведеніе къ общему или 
выведеніе изъ общихъ условій. Оба эти момента па прак- 
тикѣ конечяо даны одновременно, ибо только тому удается 
свести частные факты къ общимъ условіямъ, кто можетъ 
ихъ вывести изъ нихъ, и обратно. Отсюда слѣдуетъ, что 
если задача психологіи дѣйствятельно состоитъ въ объясне- 
ніи душевныхъ явленій, то она сводится къ сведенію и вы- 
веденію этихъ явлевій изъ ихъ общихъ условій и законовъ. 
Иными словами; всякая психологія должна объяснить ду- 
шевныя явленія ихъ послѣдними условіями или причинами, 
если только она преслѣдуетъ научныя дѣли и хочетъ быть
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1) Миллъ. Система Логеки, перев. Лаврова. С. П. Б. 1865. т. I. стр. 628
536. 537.

*) Ibid. стр. 537—538.
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наукою. М ожно даже и не предрѣшать напередъ, общія-ли 
это будутъ причины или частныя, хотя и несомнѣнно, что 
онѣ не могутъ быть необщими. Изъ этихъ причинъ она и 
долж на вывести законы душевныхъ явленій и свойства ихъ.

II.

Методы психологщ,

6. Различіе ыетодовъ—субъектипнаго и объективнаго. — 9. Сходство по фор- 
мѣ.— 10. Различіе іго содержанію вли прннцнпу.~11. Одностороннее лримнре- 
віе нхъ Вундтоагь.— 12. Физіодого рѣшительно предиочнтаютъ мстодъ объек-

тивный.— ІЗ, Резюме и переходъ.

8. Задача психологіи можетъ быть только одна. Но от- 
носительно способа ея рѣш енія или метода суідествуютъ 
8начительныя разногласія. Предметомъ, требующимъ изъяс- 
ненія изъ своихъ условій, является въ данномъ случаѣ имен- 
но психическая ж изяь, выражающаяся въ совокупности такъ 
или иначе развивающихся психическихъ явленій. Едва-ли 
можетъ подлежать спору, что явленія псяхической жизни 
первѣе всего намъ извѣстны изъ внутренняго самосознанія. 
Мы яе  могли-бы имѣть никакого представленія, никакой 
мысли о психическихъ явленіяхъ, ироисходящихъ въ насъ 
самихъ, или-же въ другихъ людяхъ, если-бы не замѣчалн 
ихъ существованія въ самомъ сознаніи. Безъ этого сознанія 
ихъ для насъ совсѣмъ-бы не было, какъ нѣтъ ихъ для но- 
ворождепнаго ребенка. Слѣдовательно сознаніе нхъ совер- 
шенно необходиыо, чтобы ыы ыогли говорить объ ихъ суще- 
ствованіи. Но это же сознаніе, свидѣтельствующее намъ объ 
ихъ бытіи, ноказываетъ намъ, что онѣ не тольво стоятъ въ 
извѣстныхъ отношеніяхъ одно къ другоыу, но имѣютъ отно- 
ш еніе и къ внѣшниыъ явленіяыъ, доступнымъ н ам ъ п р ял о - 
ыощи вн ѣ тн яго  ощущенія посредствомъ органовъ чувствъ, п 
ближе всего къ органической жизни н атего  собственнаго тѣ- 
ла. Спраш ивается, гдѣ искать объясненія психнческихъ яв- 
леній: внутри-ли ихъ самихъ нужно искать ихъ условій и 
производящихъ причинъ, или же внѣ ихъ, въ органической
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жпзни нашего тѣла?—вотъ вопросъ, раздѣляйидій пси іоло- 
говъ на два лагеря. Старая психологія, называемая ііротйв- 
никами д,школьною“ , искала этдхъ условій вяутри самыхъ 
лсихическихъ явленій; налротивъ, физіологическая психоло- 
гія ищетъ ихъ въ физіологическихъ отправленіяхъ организ- 
ма. Очевидно здѣсь вопросъ о методѣ, о томъ, какимъ спо- 
собомъ можетъ быть рѣшепа задача психологіи. Одни ут- 
верждаютъ, что она можетъ быть рѣш ена посредствомъ. 
внутренняго изученія явленій собственно психическихъ, дру- 
гіе, напротивъ, доказываютъ, что рѣш енія ея вадо искать 
въ изученіи внѣшнихъ явленій и ближе всего собственно· 
физіологическрхъ. Одни утверждаю тъ} что къ рѣшенію за- 
дачи ведетъ методъ самонаблюденія, другіе, налротивъ, что 
къ этой дѣли можетъ вести только ыетодъ внѣшняго наблю- 
денія, особенно методъ физіологическаго изученія тѣлесныхъ 
условій психической живни. Е сть  наковедъ и третьи, кото- 
рые сознаютъ необходимость лользоваться какъ самонаблю- 
деніемъ, такъ и внѣшнимъ наблюденіемъ, какъ  изученіемъ 
внутреннихъ условій, такъ и изученіемъ условій внѣшнихъ. 
Другими словаыи, аш имѣемъ: субъективный методъ, объек- 
тивный и сыѣшанный.

9. Вникнеагь ближе въ сущность этихъ методовь. Л оги- 
ческое, или формальное, существо ихъ одинаково. К акъ  ме- 
тодъ субъективный, такъ и методъ объективный могутъ идтл 
только аналитически, или синтетически, индуктивно, или де- 
дѵктнвпо. К акъ субъективное самонаблюденіе, так* и объ- 
евтивное изученіе могутъ начинать сложнымъ, чтобы придтвг 
къ  простѣйшему, а отъ этого цростѣйш аго— къ послѣднимъ 
началамъ изучаемыхъ явлевій. Здѣсь, очевидно, мы имѣемъ- 
анализъ или ивдукдію. Или-же какъ объективное, такъ  и 
сѵбъективное изучёніе можетъ отправляться отъ первыхъ 
началъ и условій, чтобы вывести изъ нихъ сначала иростѣй- 
шія явленія, а затѣмъ изъ нихъ построить сложныя. Субъ- 
ективная психологія, направляю щ аяся отъ ваблюденія пси- 
хическихъ явленій къ ихъ началу, есть такъ называемая пси- 
хологія эмпирпческая; таж е психологія, но отправлягощаяся 
отъ послѣднихъ началъ къ явлевіямъ, есть лсихологія ра-
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діо.нальная или такъ называемая умозрительная. Тѣмъ-же 
путем^ идетъ и психологія объективная. Что она должна 
идти отъ наблюденія сложнаго къ проетѣйшедіу— въ этомъ 
не к о ^ е т ъ  быть никакого сомнѣнія, если толь^о опа пре- 
тендуетъ быть паукою индувтивяою. Н аука „должна разчле- 
нять цѣльное явленіе до возможныхъ лредѣловъ, свести 
слож ны я отношенія ва  болѣе простыя. Этимъ путемъ долж- 
на идти и нсихологія“, говоритъ профессоръ Сѣченовъ *). 
Очевядно это яуть отъ сложнаго къ простому. Но объектив- 
н ая  ясиходогія можетъ идти и обратнымъ путемъ или де- 
дуктиввымъ. Тотъ-ж е профессоръ Сѣченовъ на слѣдующей 
страницѣ  говоритъ: „читатель долженъ глубово проникнуть- 
ся  аксіомой, лежащей въ основѣ всякаго созидающагося че- 
ловѣческаго изученія (этимъ путеыъ шла даже математика)— 
восходить 2) съ цѣлыо изученія отъ простого къ сложпому, 
или что то же, объясяять сложное болѣе яростьшъ, но ни- 
какъ  не наоборотъ (sic!)“ 3). Г. профессоръ, очевидно, и не 
лодозрѣваетъ, что онъ исклтителъно  реводендуетъ дедукцію 
и умозрѣніе и тѣмъ жестоко противорѣчигь себѣ 4). Но для 
насъ важно, въ настоящемъ случаѣ3 конечно только нрн- 
янаніе лерехода отъ простого къ сложному, т. е. синтеза, 
дедукціи. И такъ ипдуктивною и дедуктивною могутъ быть 
обѣ психологіи, какъ  субъективяая, такъ и объективная.

10. Но лри этоыъ ихъ сходствѣ въ форыальномъ отноше- 
л іи  между ними есть существенцое различіе въ ыатеріаль- 
ноыъ отношеніи: лсихологи субъективисты подагаютъ, что 
простѣйшимп элементамн и яослѣдннмл производящимя ус- 
ловіяыи психическихъ явленій служатъ элеыенты и внутрен- 
н ія  условія созпанія, а психологя-объективисты подагаютъ, 
что простѣйшими эдементами и послѣдними условіямн этихъ 
явленій служатъ внѣлінія физіологическія условія организма.
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очевидно употребить не хочется,
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4) Ннже мы будемъ нмѣть случай поэнакомпться съ дедуктпвными элемеп- 

тамп фпзіологической пслхологін болѣе подробно.



Одни утве р ж д аю тъ , что въ послѣднем ъ ан ал и зѣ  ыы долж ны  
п о лучи ть  чисто п си хи ческую  д ѣ ятелы то сть, д р у гіе , н а п р о ти въ , 
чисто ф изіо логическую . П о э то м у  одни го в о р я тъ  объ особомъ 
пси хи ческом ъ н ача л ѣ  душ евной д ѣ яте л ьн о сти  или д у ш ѣ , a 
д р угіе  о м атеріальном ъ н ачал ѣ  или м озгѣ. О д ни о б ъ ясн я ю тъ  
п си хи ческую  д ѣятельн о сть д ѣ я те л ь н о стію  д уш и , д р у гіе — д ѣ я - 
тельпо стію  м атеріи. Одни д е р ж а тся  то го  м н ѣ н ія , ч то  п с и - 
х о л о гія  есть сам остоятельн ая н а у к а , д р ѵ гіе — у тв е р ж д а ю тъ , 
что она есть часть  ф и зіо л о гіи . В ъ  н асто ящ ее время со вре- 
ыенъ Ф ехнера впрочеы ъ все болѣе р а с п р о с тр а н я е тс я  у б ѣ ж - 
деніе, что оба э т я  метода, взяты е в ъ  своей и с іш о ч и те л ь н о - 
сги , односторонни, что и сти н н ы е и н тер есы  н а ук и  тр е б у ю тъ  
нараллелънаго упо треблен ія  э т и х ъ  методовъ, потом у что  ни 
объективное не м ож етъ бы ть сведено къ  суб ъ екти вн о м у, ни 
субъективное къ  объективном у, но что  тѣ л о  и д ухъ  это  двѣ 
сторопы  едипой с у щ н о с т и ^ т ѣ л о  о б ъ екти вн ая , а  д ухъ  с у б ъ - 
е кти вн ая , подобно том у к а к ъ  въ к р у г ѣ  мы ыожемъ р азл и - 
ч ать  внутренню ю  сто р о н у в о гн уту ю , и вн ѣ ш н ю ю ,— в ы п у к - 
лую  *). Э ти м ъ  х о т я т ъ  зам ѣ н я ть  стар ую  д уа л и сти ч е скую  а н - 
тро п о ло гію , ио воторой д уш а и тѣ л о  п р ед ставл я іо тъ  собон> 
двѣ различны я су б ста н ц іи .

11. В прочем ъ прим ирен іе это  лроизводится  односторонне 
и далево н е  всѣми р азд ѣ л яется . Сами п ри м и ри тели  п ерен о- 
сятъ  д е н тр ъ  тяж ести  изъ суб ъевти вн ой  области  въ о б ъ екти в- 
ную, изъ  психологіи  въ ф изіологію , н а  том ъ  осн ован іи , что 
только физіологическое изучен іе  м ож етъ  облад ать  истинны м ъ 
научны м ъ достоинством ъ, истянны мЪ  научны м ъ иидуктив- 
нымъ и эксперим ентальны м ъ методомъ. „Ф изіологическая п си- 
хологія, изслѣдуя отнош енія меж дѵ впутренним ъ и внѣш - 
ниагь бы тіем ъ“ , говоритъ  В ун дтъ  въ своей превосходной кн и гѣ , 
посвящ енной этому предм ету ,— „н ач и н аетъ  съ  нѵтей, веду- 
щ ихъ отъ впѣганяго ы іра к ъ  внутреннем у. П р еж д е всего 
она и зучаетъ  явл ен ія  ф и зіологи ческ ія  и стар а ется  вы ясн и ть , 
к ак ъ  этим и явлен іям и  оп редѣ ляется  область в н у тр ея н яго
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о п ы ха; за тѣ ы ь  уж е  она обращ аехъ вним аніе на обратны я 
во зд ѣ й ств ія  в н ухр е н н я го  м ір а  явленій  н а  вн ѣш н ій . П оэтоы у 
э та  н а у к а , но х а р а к те р у  и взглядам ъ своимъ, приближ ается 
болѣе к ъ  одной изъ т ѣ х ъ  д вухъ  н а ув ъ , между которым и она 
п о м ѣ щ а е тся  к а к ъ  пром еж ухочны й членъ, именно к ъ  физіоло- 
г іи .  М ы  назы ваем ъ н а ш у  н а у к у  ф изіологическою  психоло- 
г іе й , п отом у ч то  она есть н си х о л о гія , изучаем ая съ физіоло- 
ги ч е ск о й  хо ч ки  з р ѣ н ія . Д о си хъ  поръ вообще всѣ проблеммы, 
за тр о ги в а ю щ ія  со о тн о ш е н ія  между явленіям и внутренней и 
в н ѣ ш н е й  ж изни, входили въ область п си хо ло гіи , тогд а какъ  
ф и з іо л о гія  охотно сто р о н и л ась  о тъ  т ѣ х ъ  вопросовъ, пр и  р ѣ - 
ш е н іи  к о то р ы хъ  сущ е ств е н н ую  роль и гр а е тъ  ум озрѣніе. Н о  
въ послѣднее врем я н си хо л о ги  уж е н ачали  ближе знако- 
м и ть ся  съ  результатам и  ф и зіо ло ги чески хъ  изслѣдовапій, съ 
д р уго й  схороны  и ф изіологи, дойдя до н ѣко хо р ы хъ  конеч- 
н ы х ъ  общ ихъ вопросовъ, долж ны  были обратиться за по- 
ыощью к ъ  п си хо л о гіи . Т а к о е  возникнгее изъ общ ихъ потреб- 
н о сте й  сближ еніе д вухъ  о тр асл ей  зн а н ія  и создало физіоло- 
ги ч е с в у ю  п си хо л о гію  к а к ъ  н а у к у . Проблеммы эхой науки, 
к а к ъ  ни близко каса л н сь  о я ѣ  ф и зіо ло гіи , раньш е болыиею 
ч а сть ю  о тн о си л и сь  к ъ  об ласти  н си хо л о гіи ; средства-ж е къ  
р ѣ ш е н ію  э ти х ъ  яроблеммъ заим ствованы  отъ обѣпхъ н аукъ. 
П си хо л о ги ч е ск о е  сатяонаблюденіе идетъ р у к а  объ р у к у  съ 
м етодами эксперим ентальной ф и зіо ло гіи , и изъ прилож енія 
э х и х ъ  методовъ к ъ  п си хо л о гіи  возяикаю тъ , к а к ъ  сам остоятель- 
н ы я в ѣ тв и  эксп е р и ы е п та л ьн а го  и зслѣдованія, пспхоф изиче- 
с к іе  методы. Е с л и  им ѣть въ виду главн ъ ш ъ  образомъ само- 
сш яш ельн о сш ь  метода, то  н а ш у  н а у к у  можно назвать экспе- 
р им ентальною  п си хо л о гіе ю , въ о тли чіе  отъ п си хо ло гіи , осно- 
ванной  и склю чи тельн о  на сам онаблю деніи“ *). „Т а к и м ъ  обра- 
зозіъ , д е н тр ъ  тя ж е с т н  нангей н а ук и  не леж итъ собственао 
въ сф е р ѣ  в н ухр е н н я го  о п ы та , въ  которы й она ста р а е тся  
я р о н и к н у т ь  к а к ъ -б ы  изввѣ. Именно ноэхом у-то она и мо- 
ж е тъ  нользоваться экснерим еетальны м ъ методомъ. этим ъ мо- 
гущ е ств е н н ы м ъ  р ы чаго м ъ  е сте ств о зв а н ія ... И скуссхвен н о  мо-
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г у т ъ  бы ть измѣняемы только  онѣгинія, ф и зи ч е ск ія  у сл о в ія  
в н утр е н н и х ъ  явленій  и только  они д о ступ н ы  прям ом у изм ѣ- 
н е н ію “ . „ Н о  путем ъ и зм ѣненія  в н ѣ ш н и х ъ  усл о в ій  мы можемъ 
и зм ѣ н я ть  и течен іе вн утр ен н ей  ж и зн и , ч то  сущ ествен н о  сп о - 
со б ств уе тъ  вы ясненію  для н а с ъ  закон овъ  самой душ евной 
ж изни. В ъ  этомъ см ы слѣ в с я к ій  п си хо ф и зи ч е ск ій  э к сп е р и - 
м ентъ есть  въ то ж е время эксп е р и м е н тъ  ф и зіо л о ги че ск ій *  1). 
Очевидно, что  в н у тр е н в ій  о п ы тъ  здѣсь п р о сто  ста н о в и тся  въ 
зависим ость отъ в н ѣ ш н я го  эксн е р и м е н та  и п с и х о л о г ія  в ъ з а -  
висим ость отъ ф и зіо ло гіи . С лѣ д о вате льн о , мы имѣемъ здѣсь 
примигреніе д в ухь  н а у к ъ  довольно одностороннее.

12. С т р о г іе  стороннш еи о б ъ екти вн аго  м етода не д ѣлаю тъ  
однако и то й  малой у с т у п к и , к а к у ю  д ѣ л ае тъ  В у н д тъ . О ни  
п р ивлекаю тъ  къ  и зучен ію  п с и х о л о г іи  п си хо л о гію  ж и во тн ы хъ , 
п си хо ло гію  дѣтей и народовъ, м оральную  с т а т и с т и к у  2) , но 
не с о г л а т а ю т с я  сд ѣ л ать  у е т у п к и  въ пользу п си хо л о гіи  в н у - 
тр е н н яго  опы та, сам онаблю денія или сам о со зн ан ія, руковод- 
ств ую щ а го ся  извѣстны м и н аучн ы м и  пріем ам и а). И  п о н ятн о  
почему. П с и х о л о гія  ж и во тн ы хъ , п с и х о л о г ія  народовъ и мо- 
рал ьн ая с та ти с ти в а  р ук о в о д ств у ю тся  вн ѣ ш н и м ъ  наблю д ені- 
еыъ, междул4 ф і ъ  к а к ъ  п с и х о л о гія  сам о со зн ан ія  внутренним ъ 
.Э Д ^ д а ^ М в п іе м ъ . В н ѣ т н е е  наблю деніе п си хи ч е ск о й  ж изни 
З ^ з ^ э д р ^ р а е т ъ  э ту  ж и зн ь к а к ъ  ч а с ть  м іра ф и зи ческаго , к а к ъ  
#йШ № .іП О дчиненное неизбѣж ны м ъ м ехан и ческим ъ  зако н ам ъ , 
^ г М І Ш У  въ су щ н о сти  м ож етъ бы ть и долж но быть еведено 
^ ^ ІШ р -и к а м и  это го  метода к ъ  ф и зіо д о ги ческо м у и зучен ію , 
з ^ ' ) В $ г ф изіологическом ъ стр о е н іи , съ  это й  то ч к и  з р ѣ н ія , 
ж ррй^ится п си хо л о гія  ж и во тн ы хъ , чел о в ѣ ка  и взаим ны хъ о т - 
Щ іщ в ій  к а к ъ  ж и во тн м хъ  между собою , т а к ъ  и людей. В с л ѣ д ъ  
з8<-|Контомъ Л ью и съ , наприм ., тр е б у е тъ , чтобы  п с я х о л о гъ  и зу- 
д алъ  ж и во тн ы й  организм ъ и общ ественны й организм ъ , ибо, 
іро его словааіъ: „п си хи ч е ск а я  ж и зн ь  человѣка и м ѣ етъ  два
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*) Ibid. стр. 5.
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и сто чн и ка : 1) ж и в о тн н й  ор гани зы ъ и 2 ) общ ественный ор- 
га н и зм ъ “ *). Н о  легко  и о н ять , ч то , по взгляд у самого Л ью - 
и са, корнем ъ и основаніем ъ со ц іо л о гіи  с л у ж и ть  вее-таки  фи* 
з іо л о гія , потом у что , со гл асн о  к л а сси ф и к а ц іи  н а у к ъ  К о н та , 
въ со ц іал ьн ую  о р ган и ч е скую  ж и зн ь законы  индивидуальной 
о р ган п че ско й  ж и зн и  вход ятъ  всецѣло, к а к ъ  общ ій элем евтъ. 
Сам ъ К о н т ъ , к а к ъ  и звѣ стн о , сч и та л ъ  пси хо ло гію  ч а ст ію  или 
в ѣ тв ію  ф и зіо л о гіи  2) ,  но Л ы о и съ  съ  нимъ не согласенъ и, 
п р ед л агая  со х р а н и ть  порядокъ ф и зи чески хъ  н а укъ , предлО'· 
ж енны й К о н то м ъ , реком ендуетъ „ввести новую  основную  на~ 
у в у — п си хо л о гію , к а к ъ  основаніе со ц іо ло гіи , т . е. н ачи н ать 
■науку о чел о вѣ чествѣ  предварительной н ауко й  о природѣ 
ч е л о в ѣ к а “ 3). Н о  и о нъ со гласен ъ , что п ся хо л о гію  должны 
и зуча ть  ф и зіо ло ги , или т и р е ,  б іологи. И т а к ъ , послѣдніе эле- 
ыенты о б ъ екти вн аго  ліетода несом нѣнно ко р е н ятся  въ ф изі- 
о л о гіи  и  в с я  о б ъективная п с и х о л о гія  долж на быть сведена, 
слѣдовательно, к ъ  ф и зіо л о гіи . Н о  то гд а  напрасн о  вы дѣлять 
ее въ  особую  н а у к у  и должно прям о дризнать з а ч а с т ь  или 
вѣтвь физіологівг, по  крайн ей  м ѣрѣ, въ ея начальны хъ осно- 
в а н ія х ъ . С тр о г іе  поборники ф и зіо ло ги ческаго  метода, физі* 
ологи, д е р ж а тся  к а к ъ  разъ именно этого  взгляда. Т о лько  съ 
переходомъ въ р у к и  ф и зіо ло гіи , п си хо л о гія  п р іо бр ѣтетъ  х а - 
р акте р ъ  полож ительной н а ук и , „ та к ъ  к а к ъ  она одна (т . е. 
ф и з іо л о гія ) держ итъ въ сво и хъ  р у к а х ъ  влю чъ къ  истинно- 
н аучн о ы у а н ал и зу  п си хи ч е ск и х ъ  я в л е н ій 4) “ , говоритъ  проф. 
С Ь чен о въ . „ П с и х и ч е с к а я  д ѣятельн о сть человѣка есть функ» 
д ія  одного о р га н а , ыозга, го в о р и тъ  докторъ П н д ер итъ , и 
потом у п с и х о л о г ія  п р и н ад леж и тъ  в ъ  области  ф и зіо ло гіи “ 5).

13. Д опустим ъ , что м нѣніе физіологовъ справедливо, и по- 
см отрим ъ, чтЬ и зъ  этого  вы йдетъ. П реж де всего, вонечно,
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нам ъ н уж н о  видѣть п р и л о ж е н іе  ф и зіо л о ги че ска го  метода къ 
объясненію  л си хи ч е ск и хъ  яв ле н ій . М ы  видѣли, что' п р и н ц ш гь, 
н а  котором ъ методъ это тъ  о сн о вы вается, со сто и тъ  въ  првз- 
н а н іи  для п си хи ч е ск и хъ  явл е н ій  у сл о в ій  и ли  л р и ч и н ъ  чисто 
ф и зіо логи чески хъ , м а те р іа л ьн ы хъ . П о см о тр и ы ъ , к а к и м ъ  об- 
разомъ проводится это тъ  п р и н ц и п ъ  въ п р и л о ж е п іи  к ъ  об- 
л асти , к а к у ю  посредством ъ н е го  д ум аю тъ о б ъ я сн и ть . Здѣсь 
мы лреж де всего  видиагь, чхо  п р и л а га е т с я  и п р о во д и тся  этотъ 
п р и н ц и ц ъ  обыкновенно к а к ъ  о тр и ц ател ьн о , т а к ъ  и полож и- 
тельно. О тр и ц ател ьн о  онъ п р и л а га е тс я  к ъ  к р и ти к ѣ  против- 
н ы хъ взглядовъ, п р о ти в н а го  метода, т .  е. м етода суб ъ екти в- 
н а го  сам онаблю деяія и сам о со зн а я ія . П о л о ж и тел ьн о  прила- 
га е т с я  въ д о п ы тк а хъ  д ѣ й стви тел ьн аго  о б ъ я сн е н ія  пси хи че- 
с к и х ъ  явленій  изъ д ѣ ятед ьн о сти  м озга. З д ѣ сь  онъ о п я ть  про- 
вод ится или и нд уктивно, въ у к а з а н іи  р азл и чн ы хъ  видовъ за- 
висим ости  л с и х и ч е ск и х ъ  я в л е н ій  отъ  ф и зіо ло ги ческо й  дѣя- 
те л ьн о сти  мозга, или дед уктивно, въ подведеніи пси хи ческо й  
д ѣятельности  подъ общ іе зако н ы  м е хан и че ски хъ  продессовъ. 
И т а к ъ , обратимъ вним аніе сн а ч а л а  на образцы  к р и ти Е и  субъ- 
ективной п си хо л о гіи , затѣ м ъ  н а  и н д укти вн ы я доказательства 
и н ако н е д ъ  н а  дедуктивное и зъ ясн ен іе , к а к ъ  все это  произ- 
водится сторонникам и о б ъ е кти вяо -ф и зіо л о ги че ска го  метода.

III.

Психологія безъ самонаблюденія,

14. Критика самопаблюдеиія у Маудсли.—15. Возраженія противъ органа 
самонаблюденія—Сѣченова.—16. Крнтика разлячія внутренняго и внѣшняго 

яаблюденія у Ланге.—17. Резюме критнки самолаблюдеяія.

14. Т а к ъ  к а к ъ  сѵ б ъ е к ти в н а я  л си х о л о гія  с у щ е с тв у е тъ  или 
въ эм пи ри ческой  форм ѣ, о сн о ван н о й  на самонаблю деніи 
ч а с тн ы х ъ  явленій  л си хи ч е ск о й  ж изни, пли ж я въ р ац іо н ал ь- 
ной форм ѣ, основанвой н а  су щ е ств ѣ  д упш , то л  образды 
к р и ти к и  суб ъ екти вн аго  м етода мы раслолож им ъ въ двухъ 
о тд ѣ л ахъ . С н а ч а л а  к р и ти к у  метода эм пирической п си хо ло - 
г ія .  О бразедъ этой  к р и тн к и  заим ствуем ъ у  М ауд сли . „ Э л -
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п и р и ч е ск а я  п си х о л о гія , основанная не н а  трансцендевталь- 
номъ со зн а н іи , служ ащ ем ъ исходною  точкою  ыетафнзики, 
а  н а  непосредственном ъ с о зн а н іи “, говоритъ  М аудсли, 
„п м ѣ етъ  п р и тя з а н ія  дать вѣ р н ы й  отчетъ  о различны хъ со- 
с т о я н ія х ъ  н аш его  д у ха  и ихть взаимномъ отнош еніи . К а к ъ  
и н д укти вн о е зн ан іе  она чрезм ѣрно восхвалялась ш о тлан д - 
скою  ш колой. З н а ч е н іе  этой п си хо л о гіи , к а к ъ  н ауки , додж- 
но соверш енно о сн о вы ваться  н а  д о стато чн о сти  и д о сто вѣ р - 
н о сти  со зн а н ія , к а к ъ  сви д ѣ тел я то го , что пр о и схо д и тъ  въ 
д уш ѣ. Н о  д ѣй ствительн о -ли  это  вѣрно? М ы  должны соы нѣ- 
ваться  въ этоы ъ по слѣдую щ им ъ соображ епіям ъ. а) Н ем но- 
г іе  л и ш ь способны  слѣд ить за послѣдовательностію  въ и хъ  
собственном ъ д у хѣ ; та ко е  самонаблю деніе требуетъ особеп- 
н аго  у п р а ж н е н ія , и у сп ѣ ш н о  производилось лиш ь тѣм и, кто  
и зучи лъ  п си хо л о ги ч е ск іе  терм ины  и хорош о знакомч» съ 
пси хо л о ги чески м и  тео р ія аш  1). Ь ) Ы ѣ тъ  н и како го  единогла- 
с ія  м еж ду людьми, п р іо б р ѣ тш и м и  та к у ю  способность само- 
наблю денія: люди, довидимому, одинаковаго образованія и 
способ н остей  вы сказы ваю тъ  съ  величайш ею  исвр енностію  и 
у в ѣ р е н п о стію  діам етрально противополож ны я полож енія. И  
н ѣ тъ  возм ож ности убѣдить какую -либо изъ пр о ти вур ѣ ча- 
щ и х ъ  сто р о н ъ  въ ош ибкѣ, ко то р ую  было-бы не трудно от- 
кр ы ть  въ пр ед м етахъ  объектявиой н а уки , потом у что  к а ж - 
дая ссы л а е тся  н а  сви д ѣтельство , котораго  убѣдительпость 
м ож етъ бы ть усм о тр ѣ н а  то лько  этою самою стороною и ко - 
то р а го  д осто вѣр н о сть поэтом у не м ож етх быть изслѣдована 2).
с) Н а п р а в л я т ь  со зн ан іе  в н утр ь  себя для наблюденія како - 
го -н иб уд ь особеннаго со сх о я н ія  душ п зд ачи тъ  изолировать
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1) Это возражспіе въ сущностп указываетг на трудность сааопаблгоденія, 
ο κοτοροδ говорятъ п сами пспхологн. Но вѣдь трудно наблюдать н внѣш· 
пія яиленія, пначе не чѣмъ объяснить трудности всякихъ открытій. Фнзикъ, 
хнмнкъ, медикъ тоже долженъ знать научныя теоріи и термнпы, чтобы быть 
хорошиыъ наблюдателеыъ, особеппо ьгедпкъ, гдѣ вся наука въ словахъ.

*) Если-бн достовѣрность внутреннихъ состояиій не могла быть изслѣдо- 
вана, тогда людяыъ невозыожно было-бы поеимать другъ друга. Въ  сущностн 
вы ке ыожете провѣрпть я  того, вижу-ли я красный свѣтъ, еслн вы самп стра- 
даете слѣпотою къ этому двѣту. Что-же касастся до лротпворѣчій, то объ 
этомъ мы сдѣлаемъ замѣчаніе пиже. ‘



д ѣ я те л ь н о с ть  д уш и  на время, п р е р в а ть  связь этой. дѣягтедь- 
ност-и съ  ея обы кновенньш и условіям и,-т-слѣд овахельн о, сдѣ- 
л а т ь  ее неестествевною  *). Д л я  то го  ч то б и  наблю дать соб- 
ств е н н ы я  д ѣ й ств ія , д уху  необходимо на вредя остановить 
свою  д ѣятельность (?), а  между тѣ м х  тр е б у е тся  именно на~ 
блю дать ходъ этой  д ѣ яте л ьн о сти . П о к а  недьзя сд ѣ л атьо ста- 
новви, необходимой для сам он аблю д евія , вельзя наблюдать 
и хода д ѣ ятел ьн о сти ,— м еж ду тѣ м ъ , к о гд а  о стан о вка  сдѣла- 
на, то гд а  нечего наблтодать. Н е л ь зя  с ч и т а ть  этого  пустымъ 
и теоретичесвим ъ возраж еніем ъ , потом у что  р е зул ь та ты  са- 
монаблюденія слиш ком ъ под тверж д аю тъ его л о л н о в ѣ сн о сп : 
что  было вопросоагь лреж де, осталось воцросом ъ и т ѳ ц е р ь 2).
d) У ж е  однѣ в е л ѣ п ы я  идеи д о м ѣ ш а н н ы хъ  д о стато чп о  возбуя^ 
д а ю ть  глубоко е недовѣріе не только  въ объективной истинѣ, 
но н  къ  субъ екти ввом у д о схо и н ству п о к а за н ій  со зн а н ія  ин^ 
д и в и д уум а 3). Г р а д у с ы  тѳрм ом етра, а не суб ъ евти вн о е чѵвство 
хе п л о ты  или холода, лр е д ставл яю тъ  вѣрное м ѣрило темпе- 
р а т у р ы “ 4). „С ам о со зн ан іе  соверш енно не въ со сто я н іи  снаб- 
д и ть  насъ ф а ктам и  для п о стр о е н ія  д ѣ й стви тел ьво  и н д уктив-
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*) Это приложиио какъ къ вяутреннеяу, такъ къ внѣшлему наблюдевію, 
особенно, къ ѳксперлмеяту.

2) Можно-бы спросить здѣсь возражателя: неужелн вужно прервать актъ 
зрѣрія, чтобы сознать, что я вижу? Почему для сознанія нужно такое прер* 
вапіе? Авторъ ссылается здѣсь яа  К оята. По это едва«ли можетъ ломочь. 
Очевидно, дѣло ндехъ о томъ, возможно-ли сознаяіе субъекта: когда субъектг 
становитсд сознаннымъ, ояъ какъ-бы перестаегь быть созпающнмъ еубъектомъ, 
а  стаповвтся сознаваемымъ объектонъ. Но бсзъ сознающаго субіекта ве кону 
будеть созяать этотъ объектъ. Но въ эмлврвческой псвхологіи субъекгь не 
себя сознаегь, а состоянія, которыя относитъ къ себѣ, какъ свои. См. объ 
дтомъ нвже.

*) Авторъ забываетъ, что помѣшанаые не могутъ наблюдать ве только 
ввутренннхъ состояніб, но н внѣшннгъ л.влевій в папр. зардмдться фнзіоло· 
riejL Однакр взъ того, что страдающій галлюцвнаціями ле можетъ наблюдать 
внѢш іш хъ лвлбнійвбыть фцздодогожъ, не сдѣдуегь, что внѣшнее наблюдеиіе ре- 
достовѣрно н фнзідлогія, основіівающаяся д а  неыъ, неврэдожна. Тож е.д по от- 
ношѳвію къ вцутревн.еыу с^модаблгодевію.

*} Физіологія я патологія душр, перев. Исапна, сур. 11—12. Термометрн- 
ческое взмѣреніе есть лвшь лереложеніе одного виѣщвяго ощудеоія (темпера* 
тури), на языкъ другвхъ, тоже внѣшлвхъ (виевно зрѣдія и мускудьнаго чув- 
ства), но вовсе не провѣрка сононаблюденія.



ной п си хо л о гіи . С л ѣ д ую щ ія  соображ енія подтверж даю тъ Hä­
me по ло ж ен іе . 1) О сновной п р и н ц и н ъ  индуктивной ф илосо- 
ф іи  со сто и тъ  въ том ъ, что  наблгоденіе должно н ачи н аться  
съ  са м ы хъ  н р о сты хъ  случаевъ, отъ  ко то р ы хъ  уж е дѣлается 
дереходъ ісъ надлеж ащ иы ъ обобщеніямъ и что  н и к а к ія  частно- 
сти  не долж ны  быть пр и  этом ъ оставлены  безъ вним анія. К а -  
к н ііъ  образомъ и сп ы та н іе  сам осознанія удовлетворяетъ этом у 
справедливом у требованію ? Э т о т ъ  методъ примѣнимъ к ъ  д у ху  
только п р и  вы сокой степени его р азви тія , т а к ъ  что онъ но 
необходимости н а чи н а е тъ  съ  т ѣ х ъ  сам ы хъ слож ны хъ сл у - 
чаевъ, которы е даю тъ наим енѣе вѣрны я свѣ д ѣ н ія , —  ыежду 
тѣм ъ онъ о став л я е тъ  въ сто р о н ѣ  духъ н а  низш ихъ сту н е - 
в я хъ  его  р а з в и т ія ,— слѣдовательно, оставляетъ  въ сторонѣ т ѣ  
просты е сл уч а и , которы е даю тъ н а и л учш ія  и наиболѣе вѣ р - 
ны я с в ѣ д ѣ н ія “ . О н ъ  не об ращ аетъ  вниманія на ж ивотны хъ, 
дѣтей, ид іотовъ и по м ѣ ш ан н ы хъ  *). 2) „С о зн ан іе  не даетъ 
н и како го  о тчета  о сущ е стве н н ы хъ  ы атеріалъны хъ условіяхъ , 
ко то р ы я л е ж а ть  въ  основапіи  каж д аго  душ евнаго явленія и 
ож редѣляетъ его х а р а к те р ъ . 3 ) Д у ш а  или м озгъ получаютъ- 
мйого в н ѣ ш н и хъ  в п е ч а тл ѣ н ій , и обыкновенно это в о сп р ія т іе  
(sic!) п р о и схо д и тъ  безъ в ся к а го , влн лиш ь съ  весьна тем - 
ныыъ участіе м ъ  с о з н а н ія “ . „Н есо ы н ѣ н н о , что  сознаніе не 
обвим аетъ всей д уш я. Съ  нерваго  момента своего сам остоя- 
тельн аго  су щ е ств о в а н ія  мозгъ н ачи н аетъ  уподоблять в печа- 
тл ѣ н ія  и звп ѣ  и р еаги р о вать  н а  н и хъ  соотвѣтственны м ъ 
образомъ; онъ д ѣ л ае тъ  это съ  н ачал а  совершенно безсозна- 
тельно и болѣе или м енѣе продолж аетъ дѣлать это безсо- 
знательно въ  течен іи  всей ж изни. Т ак н м ъ  образомъ душ ев- 
ная си л а  о р га н и зуе тся  преж де появленія  сознан ія  и д ухъ  
потомъ и зм ѣ н яется , х а к ъ  естественны й пр оц ессъ, безъ у ч а - 
с т ія  со зн а н ія . Д осознательная д ѣятельн ость душ и, кавъ  н а -
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*) Авторъ геиетячсскій, слѣдовательво, дедуктивный методъ смѣшнваетг съ 
иыдукціей, которая всегда начинаетъ аналпзомъ сложнаго. Да н какъ знать, 
что начпнаеш» съ простого, если не противопоставляешь его сложнону? Намъ 
даыы въ опытѣ не хпшпескіе элемеиты/а сложныя тѣла. II всѣ опытиыя наукн 
начиыаютъ пменоо съ сложнаго.



зы вали ее нѣкоторы е н ѣм ец кіе  п си хо л о ги -м е таф и зи ки , и без- 
сознательная д ѣятельность д уш и. п о ста в л е н н а я  теп е р ь  внѣ 
в с я к а го  со м н ѣ н ія ,— вотъ ф а к ты 3 о к о то р ы хъ , к а к ъ  должны 
со зн аться  и самые яры е п си хо л о ги , сам осознаніе не можетъ 
д ать н и како го  о тч е та “ 1). 4 ) „ В с е , что  сущ е ство вало  съ  извѣст- 
ною полнотою  въ со зн ан ін , со х р а н я е тс я  п о сл ѣ  своего исчезан ія 
оттуд а въ душ ѣ или м озгу, и  м о ж етъ  снова п о я в и ть ся  въ  созна- 
н іи  когда-пибудь въ б уд ущ еы ъ “ . ^ С о зн а н іе  не м ож етъ дать ни- 
к а к о го  о тчета, каки м ъ  образомъ эти  различны е о ста тк и  про- 
долж аю тъ сущ е ств о в ать  и к а к ъ  о н ѣ  су щ е ств у ю тъ  скры ты м и въ 
душ ѣ; но лихо р ад ка, о травлен іе  крови, или сонъ м о гутъ  вы- 
звать пдея, ч }в с тв о  и д ѣ яте л ьн о сть , ісоторы я, повидимому, на- 
всегда и сче зли “ 2). 5) „ С о з н а н іе  н е о тк р ы в а е тъ  ничего относи- 
тельно το ίο  п р о ц есса, ко то р ы м ъ  одна м ысль вы зы ваетъ къ 
д ѣятельн о сти  д р угую  и не им ѣетъ н и к а к о го  в л ія н ія  н а  спо- 
собъ воспроизведенія мыслей; мы сознаем ъ мысль только  тогда, 
ко гд а  она по одному изъ закон овъ  а с с о ц іа ц іи  идей сдѣла- 
лась дѣятельною . ко гд а  э ф ф е к тъ  вы зы ваетъ вниы аніе; умъ 
напгъ не им ѣетъ  ся о со б я о сти  вы зы вать м ы сли по произво- 
ЛУ* 3)* пОтъ со зп а н ія  не за в и си тъ  н е то л ь к о  п р о ц е ссъ  соче- 
т а н ія  н а т и х ъ  п о н я т ій , но и п р о ц е ссъ  уло д о б л еяія  или сл і- 
я я ія  схо д н ы хъ  п о н я т ій , и ли  схо д н аго  въ р азл и чн ы хъ  поня- 
т ія х ъ , пр о ц ессъ , посредствоы ъ к о то р а го  о б р азую тся  общія 
п о н я т ія “ *). » Н а ко н е ц ъ  6) безъ помощ и со зн а н ія  м озгъ не 
то лько  пр ин и м аетъ  в п е ч а тл ѣ н ія , усво я е тъ  и хъ , переработы - 
ваетъ  п р и н я ты й  м атер іал ъ  и снова вы зы ваетъ к ъ  дѣятель- 
н о сти  преж де скр ы ты е о с т а т к и  и  слѣд ы ; но к а к ъ  органъ 
о р ган и ческо й  жизниг, онъ о тв ѣ ч а е тъ  и н а  в н утр е н н ія  раздра- 
ж е н ія , та к ж е  безсознательно приним аем ы я имъ о г ь  д ругихъ

IS O  ВФРА П РАЗУМЪ

’) Досознательная и безсознательная дѣятсльпость душн однако вамн сознаны.
4) Какъ „эти остатки“ продолжаютъ существовать, этого не можетъ сказать 

пока ннкто, ни саыа фпзіологія.
*) Прямо невѣрно: еслн вы пе созпалн отпошенія двухъ представленій въ 

пространствѣ илп времени, у васъ нѣтъ ассоціацін,
Значвтъ наука, состоящая въ такой вменно обработкѣ ионятій, отъ со- 

8нанія совсѣмъ не зависитъ и есть нѣчто безсознательноеі Тогда нечего хло· 
иотать объ всправленіл ложныхъ полятій.



о р ган о въ  т ѣ л а “ *). Т а к о в и  в о зр а ж е н ія , изъ которы хъ  М а уд - 
сли д ѣ л ае тъ  выводъ, что  со зн ан іе  недостовѣрно, и что опо 
не м о ж етъ  быть основаніем ъ п си хо л о гіи  к а в ъ  науки. К ъ  
со ж а л ѣ н ію  он х не зам ѣ чае тъ , что  этими возраж еніям и онъ 
о п р о ве р гаетъ  сам ъ себя, ибо в сѣ  они очевидно заимствованы 
изъ сам онаблю денія и  со зн а н ія : если самонаблюденіе и  во- 
лр о ш ен іе  со зн а н ія  н ед о сто вѣ р вы , то  недостовѣрны и  возра- 
ж е н ія , заи м ствованны я изъ э ти х ъ  и сточни ковъ 2). В ъ  это 
я р о тя в о р ѣ ч іе  впад аю тъ  всѣ к р и ти к и  самонаблгоденія.

15. Э т и  во зраж ен ія  п р о ти въ  свидѣтельства сознан ія  вооб- 
ще мы п о с та р а е тс я  те я е р ь  подтвердить возраженіями п р о - 
тивъ „ о р га н а “ сам онаблю д енія, т .  е. противъ такъ  назы вае- 
и аго  в н у тр е н н я го  ч у в с тв а  или в н утр е н н я го  зрѣнія, посред- 
ством ъ к о то р а го  мы созердаеыъ в н утр е н н ія  п си хи ч е ск ія  со- 
с то я н ія  и ли  со б ы тія  (въ  о тл и ч іе  отъ трансцендентальнаго  
со зн а н ія  или ч и с т а го . по терм инологіи  К а н т а ) .  Возраж енія 
эти  мы заим ствуем ъ у  п р о ф е ссо р а  Сѣчен ова и Л ан ге . В о з- 
р а ж е н ія  С ѣ че н о в а  лю бопы тны  во м н о гвхъ  о т н о т е н ія х ъ . С н а - 
чала лро ф ессо р ъ  сводитъ д ѣ ятел ьн о сть  вн утр ен н яго  чувства  
въ  сп о со б н о сти  ан али зи ро вать. П р о ф ессо р ъ  не зам ѣчаетъ, 
что а н ал и зъ  и вн утр ен н ее  зр ѣ н іе  двѣ вещ и разныя: в н у т- 
реннее зр ѣ н іе  д о ставл яетъ  м ате р іал ъ , а анализъ его анали- 
зи р уе тъ . „ В ъ  о сн о ву су щ е ств о в а н ія  вн утр ен н яго  или п си - 
х и ч е с к а го  з р ѣ н ія “ , по его словам ъ, „кл ад ется  преимуіце- 
ственно (s ic!) сд о со б н о сть  чел о вѣ ка  анализировать свои ыы- 
сли и п о с ту п в н  (и о сл ѣ д н іе , кон ечн о, въ формѣ мыслн), на- 
т е п т ы в а е м а я  ему голосом ъ со зн а н ія  3). В с я к ій  знакомъ съ 
этим ъ явлсн іем ъ  по собственном у о п ы ту  и лотому р асп р о - 
с т р а н я т ь с я  о сам ом ь ф а к т ѣ  нечего 4); для насъ важно 
только  р азъ я сн е н іе  е г о к . П р и зн ав ъ  такиы ъ обраэомъ ф а ктъ ,
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J) Маудсли. Физіол. и патолог. души, стр. 12—23. Послѣднее возраженіе, 
очевпдно, ве даетъ нн&акого вывода протнвъ санонаблюденія; ибо оно говорнтъ 
только, что фнзіологія основывается не на саыонаблюденіп.

а) Говорнть о самонаблюденін н созпавіи можно лншь ло саионаблюдепію 
д собствевноыу сознанію.

*) Способвость.... нашептываемая (аіс!).
*) Фактъ, слѣд., неопровержныъ.



п роф ессоръ  продолж аетъ: „М о и  д о каза тел ьства  п р о тя в ъ  с у -  
щ е ство в а н ія  особаго п си хи ч е ск а го  о р га н а  для ан ал и за  1)  бу- 
д утъ  т р о я к ія  (sic!): дервое взя то  у м е т а ф и зи т  Г е р б а р та , 
вторае принадлеж итъ мпѣ, тр е ть е  п о че р п н уто  у .с а м о го  К а -  
в е л и н а “. —- Первое доказателъство,—  „ П р е д ста в и м ъ  себѣ, что 
человѣкъ ан ализи р уетъ  свои п о с т у п к и  (лрош лы е и ли  буду- 
щ іе— это пока все равно) 2) словами  (s ic!) 3). А н а л и з ъ  мо- 
ж е тъ  им ѣть, очевидно, то лько  т а к у ю  ф орм у, даж е въ самомъ 
слож номъ сл уча ѣ : пош елъ я  т у д а -то ,— и  за ч ѣ т  эт о м еня по~ 
несло т уда?— н р и хо ж у ; онъ д ѣ л ае тъ  то -то ; если-бы не моя 
разсѣянность, я  конечно замѣш илъ-бы , что дѣлат ь того-то 
не сл ѣ д уе тъ , и пр. и п р ., въ этом ъ  родѣ. Е с л и  о тн о си ть ся  къ 
этой р ѣ чи  сам осознанія *) н епосред ствен н о, безъ в ся ко й  пред- 
взятой мысли, то  вы ходитъ, ч то  ан ализи рую щ и м ъ  субъ ектом ъ 
будетъ не ка к о й  вибудь особенны й п с и х и ч е с к ій  о р га н ъ , a 
цѣлое я  5). Д о п усти м ъ  это. Ч е р е зъ  м и н уту  я  м о гу  анализи - 
ровать, к а к ъ  локазы ваетъ  толы со что  в ы ск а за н н а я  вш пе 
мысль, свой собственны й ан ал и зъ , т . е. о тд ѣ л я ть  а н ал и зато - 
ра о тъ  анализируем аго; и въ  этом ъ  ан ал и зѣ  вто р о й  степ е н и  
анализйрую іцее я  будетъ уж е  одной степе н ы о  вы ш е, чѣм ъ я  
въ п ерво иъ  сл уч а ѣ . Т о ж е  самое вы йдетъ, если, н ап ер еко р ъ  
дрям ом у го ло су оам осознанія, п о ста в и ть  м еж ду я  и  а н а л и - 
зируемымъ (предметомъ) особы й н си х и ч е ск ій  о р ган ъ , та к ъ  
к а к ъ  лр и  этом ъ пр иш л о сь бы д о п усти ть , ч то  онъ по  сугце- 
ст-ву однороденъ съ  я  и, слѣдовательно, сл и в а е тся  съ  нимъ б).
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*) Но изъ вышеприведенныхъ еловъ самого профессора явствуегь, что подъ 
нменемъ психическаго органа для аналнза можно разумѣть самую аналнзиру- 
ющую способносгь (нашептываемуюі), которая, по сго собствешіамъ словамъ, есть 
фактъ несошгЬнпый, какъ же послѣ этого доказывать, что органа тавого нѣгь?

8) Віжнѣе гораздо авалнзъ настоящнхъ, кбо онъ свндѣтельствуегь я  о вос- 
пріятін поступка, н объ аналнзѣ его.

3) Почтекяый профессоръ допускаетъ каной-то особый вндъ анализа слова- 
ми, а не аналнзнрующею сиособностью. Блестящее открытіеі

*) Оказывается, что „анализъ еловамн“ есть „рѣчь самосознанія“.
5) Тожс самое можно сказать н о фнзіологнческигь отправленіяхъ органовъ 

чувствъ. Субъектомъ зрятельной дѣятельности служнтъ дѣлос я. Тавъ мы гово- 
рпиъ: я вижу, я слышу. Но слѣдуетъ лн отсгода, что у меня нѣтъ особыхъ ор- 
гаыовъ зрѣнія я  слуха?

·) Въ такомъ случаѣ нѳчего допусвать между вндящпнъ и видиыымъ осо-



Е с л и  бы вм ѣсто анализа п о ступ к о в ъ , я  взялъ сл учай  а н а - 
ли за  мыслей, то  степень и о слѣд н яго  я  была бы еще выше. 
Т а к и м ъ  образомъ выходило бы, что  у  н а съ  не одно, а три  
п с и х и ч е с к и х ъ  з р ѣ н ія , я е  см отря на то , что  объекты для 
в с ѣ х ъ  тр е хъ  органовъ въ  су іц н о сти  одинаковы “ *).— Второе 
доказателъство  (принадлеж аіцее самому проф ессору).— „ П е р - 
вы й  сл уча й , ко гд а  ан ал и зи р уется  прош лое. В ъ  этомъ случаѣ 
весь п с и хи ч е ск ій  а к т ъ , которы й мы називаем ъ анализомъ, 
с о с т о и т ъ  частью  изъ прямаго ѳоспоминангя сд учи вш аго ся 2), 
ч а сть ю  изъ и р и д ато чн ы хъ  мыслей, п о т хь  по отнош енію  къ  
анализируем ом у сл учаю , но старыхъ  потом у, что онѣ быва- 
ли  въ  со зн ан іи  и преж де, и притом ъ въ со четан іяхъ , по-

баго органа зрѣнія, ибо этотъ органъ долженъ сливаться съ общею дѣлтель- 
иостьго ощущенія. Одяако проф. допускаетъ, кроиѣ общей способностн ощуще- 
нія, еще н способность (органъ) зрѣнія.

1) Для читателей, знакомыхъ съ философіей, я могу указать на „Науко- 
ученіе“— Фнхте старшаго и на „Свстему трансцендентальнаго идеалпзма*,— 
Шеллннга, гдѣ разъясняется, какнмъ образомъ наше умственное воззрѣніе, 
направляясь на самаго себя н восходя со стуяенн на стуяеаь, развнвается н 
однако остается тождественныыъ себѣ въ я. Для читателей, незиакомыхъ съ 
философіей, можно* лрнвестн слѣдующій примѣрь. Извѣстно, что всякое паше 
внѣшпее дѣйствіе совершаегся посредствомъ мускуловъ к есть продуктъ мы· 
шечвой работы. Однако эты продукты ыышечной работы имѣютъ взвѣстную 
послѣдовательность, такъ что вногда, не сдѣлавши одиого, нельзя сдѣлать 
другаго. Чтобы слѣпвть изъ гипса статую, нужно свачала приготовить 
гипсъ. Дрпготовлепіе плн образованіе гвпсовой массы будетъ однимъ продук- 
томъ мышечной работы; разчлененіе этой ыассы н образованіе нзъ нея ста- 
тун будетъ вторыиъ продуктомъ той же мышечной работы, но эта вторая ра* 
бота наиравляется яа первую и есть ея переработка илп преобразованіе. Мож* 
но эту статую раскраснть. Это будетъ третья работа, составляющая новую 
обработку дредыдущнхъ рабогь. Допустимъ, что лервая работа есть работа 
первой степевя, вторая—второй степенн, третья—трегьей. Слѣдуетъ-лн отсюда, 
что вторая работа вронзводится ие тѣми-же мускулаыи, какнми проязведена 
первал, н третья—не тЬыи, какиын ігронзведена вторая? Неужеди нужно для 
одной доиускать двнгательвый органъ первой стеиенн, для второй—второй сте· 
пенн, а  для третьей—'Третьей степевя. He достаточно-ли для всѣхъ трехъ по- 
слѣдовательныхъ работъ однихъ и тѣхъ-же мускуловъ человѣка! Тоже самое 
можно іірнложнть и къ аналпзу, яли правпльнѣе, къ различпой переработкѣ 
продуктовъ сознанія. Когда я критнкую какую*лнбо собственную мысдь, соб- 
ственное, папрнмѣръ, сочвнекіе, я  ве нуждаюсь для этого въ новояъ органѣ, но 
употребляю въ дѣло ту-же мысль, посредствомъ которой напнсапо сочпвеніе 
впервые.

а) Слѣдовательно анализъ есть воспомннаніе!
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добны хъ тѣ м ъ , которы я со д е р ж а тся  въ ан али зѣ . В ъ  пр иве- 
денномъ выш е прим ѣрѣ ноловина ф р азъ , н а н е ч а та н н ы хъ  
обыкновеннымъ ш риф том ъ, со ста в л я е тъ  простоб  восігом ина- 
ніе, а  фразы, н а п е ча та н н ы я кур си во ы ъ — п р и д ато чн ы я р а з -  
суж д е н ія  *), и конечно в ся к ій  со гл а си тся  безъ д а л ьн ѣ й ш и хъ  
разъ ясн ен ій , что  появленіе к а к ъ  первы хъ, т а к ъ  и втор ы хъ 
въ совнапіи  влолнѣ о б ъ я сн я е тся , накъ произведеиіе ряда ассо- 
гт ц ій  2). В то р о й  сл учай — ко гд а  а н ал и зи р уе тся  будущ ее. 
Э то тъ  случай  о тл и ч а е тся  о тъ  преды дущ аго только тѣ м ъ , 
что здѣсь н а  м ѣсто п р о т л а г о  с та в и тс я  и м ѣ ю щ ій ся  въ  виду 
п о ступ о къ , предстоящ ее р ѣ ш е н іе  какой-пибуд ъ задачи и  п р ., 
д р угая  же половина о ста е тся  п р е ж н я я . Н о  вѣдь, конечно* 
для в ся к а го  обдумьтваемаго б уд ущ аго  н о с ту л к а , послѣдній,. 
к а к ъ  п си хи ч е ск ій  ф а к тъ , долж енъ быть данъ со зн ал іем ъ  н а - 
нередъ, т . е. предъ обдуыываніемъ или анализом ъ; стал о  быть 
здѣсь а к тъ  обд ум кван ія есть о л я т ь -т а к и  вослроизведеніе н с и - 
хи ч е ск а го  ф акта , уж е  до это го  бы вш аго въ со зн ан іи  3) и т .  д .а —  
Трешье доказательстпво.— ЯГ .  К а в е л и н ъ  н ѣ ск о л ь к о  р а зъ  у п о - 
Аіинаетъ въ своей к н и гѣ , что ыы не можемъ зн а ть  в н ѣ ш н я го  
ы іра независимо о тъ  в п е ч а тл ѣ н ій , лроизводим ы хъ ю іъ  на 
насъ . С ъ  другой стороны , н а  с т р . 1 0 1 -й  о нъ  го в о р и тъ , ч то  
л си хи че ск іе  ф а кты  мы сознаем ъ непосредственно. п р и  помощ и 
в н утр ен н яго  зр ѣ н ія . Д алѣ е изъ п р о ц е сса  разд военія  д уш и  
(стр . 102 и др.) у  н его  вы хо д и тъ , ч то  подъ н е п о ср е д ств е н - 
н о с т ш  со зн а п ія  онъ долж енъ р азуы ѣ ть  п о зн ан іе  в н у тр е н - 
нимъ чѵвствоы ъ п с и х и ч е с к и х ъ  ф а кто в ъ  ло су щ е ств у . Э т о т ъ

*) Разсужденія, слѣдовательно, суть только добавочныя воспомпнаніяі 
а) Итакъ, особаго органа внутрепняго зрѣнія нѣтъ, потому что, по мнѣ- 

нію г. профессора, аиализъ прошедшаго есть спятезъі Ибо какъ прибавленіе. 
новыхъ воспоминаній нъ старьшъ, такъ и ассоціаділ есть извѣстнаго рода 
сивтезъ! Хорошее доказательство несущсствованія названиаго органаі

а) Очевидно г. ирофессоръ объектъ или аналпзпруемый матеріалъ смѣшн- 
ваетъ съ процсссомъ аналнза. Изъ того, что ыатеріалъ данъ папередъ, не слѣ- 
дуегь еще, что вмѣстѣ съ илиъ слѣдуѳтъ д апализъ. Во вслкомъ случаѣ актъ 
обдуныванія не есть воспроизведеиіе, иапрямѣръ, необдуманныхъ поступковъ 
вли психнческихъ фактовъ, Воспроизввдвніе вссгда есть синтѳз^ а анализъ ыо- 
жѳть авализировать лншь то, что сннтезировапо. До мнѣнію ітрофессора} очв~ 
видно, что свнтезъ, что аналпзъ—одио п то же.



р я д ъ  мыслей в стр ѣ ч а е тс я  и у  Бенеке; но то тъ , в ѣ р уя  въ 
л еп о ср е д ств ен н о сть  п о зн а н ія  всего п си хи че скаго  и ъъ  тоже 
врем я дум ая, что  ио методу д си хо л о гіл , к а к ъ  о пы тн ая н а ук а , 
с то и тъ  н а  р яд у съ  естествовѣдѣніедгь, заклю чаетъ нзъ этого 
соверш енво л о ги чески , что  она уж е теперь въ  сущ ествен- 
н ы х ъ  ігу н к т а х ъ  не о тста л а  и и  отъ одной изъ естественны хъ 
н а у к ъ , а  въ будущ еыъ обѣщ аетъ и лревзойти в сѣ хъ  ихъ  (sic). 
К а к ъ -ж е  м ож етъ п о сл ѣ  это го  г .  К а ве л и н ъ  утвер ж д ать, что 
ггси хо л о гія , к а к ъ  н а у в а , не сущ е схвуетъ ? Ч т о  пибудь одно: 
или весь его т р а к т а т ъ  о внутреннем ъ зрѣн ін  негоденъ, или 
г .  К а в е л и л ъ  н ен о сл ѣ д о вател ен ъ “ 1). „ И т а к ъ “ , заклю чаетъ  
г . п р о ф е ссо р ъ , „особаго  н си хи ч е ск а го  зр ѣ н ія , к а к ъ  спец іаль- 
н а го  о р уд ія  для и зслѣд ованія  п си хи че скн хъ  лроцессовъ, въ 
п р о ти во п о л о ж н о сть  ы атер іальн ъ ш ъ , н ѣ тъ ; а су щ е с тв у е тъ  „дѣй- 
ств и те л ь н о “ т а к а я  сто р о н а  п си хи ческо й  дѣятельности, п з ъ з а  
к о то р о й  го в о р я тъ  про чело вѣка, что у  него е с т ь " здравый 
см ы слъ . П о сл ѣ д н и м ъ -ж е , ско лько  мнѣ извѣстно, п о л ьзую тся 
съ  одинаковы м ъ правоы ъ к а к ъ  н а тур а л н сты , та к ъ  н гу м а - 
н и сты  въ сво и хъ  и зсл ѣ д о в а н ія х ъ “ 2).

16. П р е д о ста в л я я  чи та те лю  судить объ остроум іи  и осно- 
ва те л ь н о сти  э т и х ъ  во зраж ен ій , обратпм ся к ъ  возраж епіям ъ 
Л а н ге . „ П о  паш ем у м н ѣ н ію ^, гово р и тъ  Л а н ге , „между в н у- 
тр е н н и м ъ  и вн ѣш н и м ъ  наблю деніям и никоимъ образомъ нельзя 
п р о вести  твердой гр а ііи ц ы “ . „ С ъ  наруж ны м ъ и внутренним ъ 
зар ан ѣ е пи чего  нельзя сд ѣ л ать , ибо я  вообще не м огу имѣтъ  
н и к а к и х ъ  предст авленій  в н ѣ  себя, хо тя -б ы  и была вѣрна 
те о р ія , по которой я  восприняты е предметы перенош у  во внѣ. 
В и д ѣ ть  и м ы слить е сть  н ѣ что  одинаково внутр енпее и  оди-
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*) Если долустить, что ітри существованіи внутренняго зрѣнія, психологія 
все-таки «е разработава, то отсюда не слѣдуетъ еще, что внутренняго зрѣнія 
нѣтъ. Если опять допустнть, что г. Кавелвпъ непослѣдователеыъ, то опять не 
слѣдуетъ, что внутрекняго зрѣнія нѣтъ. йтакъ, это не аргументъ протпвъ вну- 
тренняго зрѣнія, заимствованный у Кавелипа, какъ обѣщалъ г, профессоръ, a 
простое недоразумѣніе съ собствепной его стороны.

2і Психологическіе этюды, стр. 119—122. Особое внутрѳннее чувство, какъ 
фактъ, выше прпзнано саыпыъ г. Сѣченовымъ. И оно, конечно, есть какое*то 
особое.



наково внѣш нее. Е с л и  я  х о ч у  еще р азъ  перем ы слить свои 
м ы сли, то  я  вызываю т ѣ  о щ у щ е н ія  въ  о р га н а хъ  р ѣ ч и , ко- 
то р ы я  мы выше п р и зяал и  к а к ъ -б ы  за тѣ л о  мысли (ощ ущ енія 
м ускул ь н ы хъ  движ еній пр и  беззвучном ъ р а зго в о р ѣ  про себя). 
Я  и х ъ  ощ ущ аю  та ки м ъ -ж е  вн ѣ ш н и м ъ  образомъ, к а к ъ  вся- 
кое другое ощ ущ ен іе , и что  к а с а е тс я  д уха , со д е р ж а н ія , зна- 
че н ія  этого  ко ы плекса  то н ч а й п ш х ъ  о щ ущ е н ій , то  объ этомъ 
п уж н о  сказать  тож е самое, ч то  объ эсте ти че ско м ъ  достоин- 
с тв ѣ  какого-н и б уд ь р и су н к а . Э то го  д о сто и н ств а  нельзя отдѣ- 
л я ть  отъ лин ій  р и с у н к а , х о т я  оно есть  н ѣ ч то  д р уго е . П о- 
добная-ж е п р о ти во п о л о ж н о сть  м еж ду формой и матеріей 
(содерж аніем ъ) о щ ущ е п ія  в стр ѣ ч а е тс я  въ б езчисленны хъ от- 
т ѣ н к а х ъ , пр и  чемъ ни  о к а к о м ъ  к л а с с ѣ  о щ ущ е н ій  мы ни- 
к а к ъ  не можемъ утве р ж д а ть, что  съ  н е го  н а чи н а е тся  вну- 
треннее и к о н ч а е тся  внѣпгнее. П о  д р о сто д уш н о м у опредѣ- 
леніго Ф о р тляге , поле наблю д енія ф и з іо л о гіи  есть  человѣкъ, 
н аско л ько  онъ во сп р и н и м ается  в н ѣ тн и м ъ  чувством ъ , поле-же 
ваб лю д ен ія  п с и х о л о г іи — чел о ьѣ къ , насколы со онъ восдрини- 
м а е тся  вн утр енним ъ чувством ъ. Б ольш ею  ч а ст ію  мы готовы 
о тн о си ть  къ  п си хо л о гіи , к о гд а  н аб л ю д аю тся  первы я слова 
р ебе вка  и изъ н в х ъ  вы водятся закл ю че н ія  о хо д ѣ  его  ду- 
хо в н а го  р а зв и тія ; н а п р о ти въ  —  в ъ  ф и з іо л о гіи ; к о гд а  ново- 
р о ж д еп н ы хъ  д ѣ тей  ука л ы в а ю тъ  и го лко й  или іц е к о тя тъ , чтобы 
наблю дать р еф л екто р н ы я д ви ж е н ія  въ и х ъ  перехо д ѣ къ  про- 
изволу. М еж д у тѣ м ъ  для т ѣ х ъ  и д р у ги хъ  наблю деній упо- 
тр е б л я ю тся  обы кновепны я ч у в с тв а  и, по  опред ѣленію  Ф орт- 
л я ге , кром ѣ то го  еще и в н утр е н н е е  чувство , ибо въ  о б о и хѵ  
с л у ч а я х ъ  видѣнное и слы ш анное тр е б уе тъ  еще со о твѣ тстве н - 
н аго  то л к о в а н ія “ *). „ Б р е в т а н о  вп о лн ѣ  со гл а се в ъ  съ  наш ей 
я р и ти к о й  „сам о ваб лю д е пія“ по способу Ф о р тляге ; во  онъ 
утве р ж д а етъ , что  я , по повод у п у та н и ц ы  въ этой области, 
несправедливо отрицаю  в в у тр е н н е е  ^ в о с п р ія т іе “ , т . е., слѣ- 
довательно, и вн утрен н ее ч ув ств о . Предм етом ъ „вн утр е н н яго  
в о с п р ія т ія к, въ п р о ти в о н о л о ж в о сть  вн ѣш н ем у, с л у ж а т ь  ио 
Б р е н та н о  » п с и х и ч е с к ія  я в л е н ія “ и о в в  о тл и ч аю тся  о тъ  фи-
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*) Ланге, Исторія Матеріал. II , стр. 337, 838—339.
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зи ч е ск и хъ  посредством ъ „ вн те н ц іо н альн о й  и н е к з и с т е н ц іи , 
то -е с ть  о тн о ш е н ія  к ъ  чем у-нибудь, к а к ъ  объекту (уж е вос- 
п р и н я то м у). П о это ы у Б р е н та н о  п р и чи сляетъ  не только явле- 
н ія , к о то р ы я датотъ нам ъ ч ув ств а , но и образы ф ан тазіи  къ  
ф изическимъ  феноменамъ; псиш ческое-яіе  представленіе есть 
п р ед ставлен іе  к а к ъ  а к тъ  представленія. Черезъ  это конечно 
Б р е н та н о  п о л ѵ ч а е тъ , к а к ъ  и Д е к а р тъ , твердое различіе фи- 
зи че ска го  о тъ  п си хи ч е ск а го , но съ  опасн остію  сдѣлать чи стую  
иллю зію  основаніем ъ своей си сте м ы “ *). пП о  Д е ка р ту  чув- 
ства  д аю тъ  чи сто  тѣлесн ы е образы вещей въ м озгу, кото- 
рые во сп р и н и м а ю тся  душ ею. Э то тъ  невѣроятно наивный а н - 
троном орф изм ъ, ко то р ы й  п р о сто  н а-п р о сто  человѣка саж ае тъ  
въ че л о в ѣ ка , соед иняется съ  та ки м ъ -ж е  наивнымъ отвлече- 
ніем ъ: тѣ л е свы е образы вещ ей въ м озгу —  протяж енны ; но 
и хъ  „ в о с п р ія т іе “ душ ею  есть а к тъ  „м ы ш л ен ія“ въ широкомъ 
см ы слѣ, т .  е. н еп ротяж енны й  а к т ъ  н еп р о тяж е н н аго  сущ ества. 
Т а к и м ъ  образомъ объектъ предст авленгя , которы й есть соб- 
ственно то , что н ап о л н яе тъ  н аш е сознаніе, произвольно и без- 
смысленно о тры вается  отъ  акт апредст авленія. Н о  лиш ь таким ъ 
образомъ д ѣ л а е тся  возмож нымъ абсолю тно нечувственное и 
н е л р о стр а н ств е н н о е  м ы ш леніе. которое ироход и тъ  чрезъ всю 
н о вѣйш ую  ф яло со ф ію  (сам ую  сильную  оппозицію  противъ 
это го  н р и зр а к а  мы ваходиы ъ у Беркелея) и совершенно раз- 
вязно го в о р я тъ  о д П р е д ста вл е н іяхъ “ душ и, к а к ъ  будто сово- 
кѵпн о  с ъ  ними м ы сл и тся  п содерж аніе, которое вѣдь есть 
единственно сущ ественное; но лиш ь дѣло доходитъ до то го , 
чтобы у тв е р ж д а ть  безпр о стр ан ствен н о сть душ и, представле- 
н іе о п я ть  п о н и м ае тся  к а к ъ  п р о сто й  а к тъ  представленіл, т . е. 
к а к ъ  н ѣ ч т о , что  въ своей отд ѣльности  о тъ  представляем аго 
предм ета есть  чи сто е н и ч то “ 2). Т аки м ъ  образомъ, по м нѣ- 
н ію  Л а н ге , вн утрен н ее отъ в н ѣ ш н я го  нельзя отдѣлить к а к ъ  
форму о тъ  со д е р ж а н ія , безъ ко то р аго  она сущ ествовать не 
м ож етъ  3). „В о о б щ е не трудно п о н я ть “, говоритъ  онъ, „что

J) Ibid. стр. 3 8 9 -3 4 0 , прпм. 44.
*) Ibid. стр. 335—386, прнм. 43.
8) Однако, возможно представлеиіе самой представляющей дѣятельностя,



ярирода в ся к а го  наблю денія одна и та ж е , и что  различіе 
главны м ъ образомъ закл ю чается  только въ т о л х ,  та к о го -л и  
сво й ства  наблюденіе, что оно м о ж етъ  бы ть одновременно 
шги позднѣе сдѣлано та к ж е  др уги м и, и л и -ж е  оно уско л ь - 
заетъ  о тъ  всякой та к о й  н о вѣ р ки  и яод тверж д енія. В н ѣ ш н е е  
наблю деніе никогда не повело-бы  к ъ  твердой эы пирической 
или даж е точной н а у к ѣ , если-бы  невозможно было п р о в ѣ - 
р и ть  каж дое наблю деніе. Э л и м и н ац ія  в л ія н ія  п р ед взяты хъ  
взглядовъ и наклон н остей  есть  сам ы й в аж н ы й  элем ентъ то ч - 
н ы хъ  пріем овъ и именно э то тъ  элем ентъ с та н о в и тс я  н еп ри - 
м ѣ н ш ш м ъ  к ъ  тѣ м ъ  наблю деніяы ъ, ко то р ы я  н ап р авл е яы  на 
собственны я м ысли, чув ств а  и стр е м л е н ія ; р а зв ѣ , впрочем ъ, 
мы стан ем ъ  дрям о ф и кси р о вать  свои со б ствен н ы я м ы сли  ни- 
сан іем ъ или каки м х-н и буд ь д р уги ы ъ  средствоы ъ, и потом ъ 
изслѣдовать ходъ п р ед ставл ен ій  к а к ъ  у  п о с то р о в в я го . П р а в -  
ду ск а за ть , та к о й  сдособъ сам онаблю денія очень мало лю - 
бимъ именно за свою  ср авн и тел ьн ую  д о сто вѣ р н о сть , в о схв а- 
ляемое-же самонаблю деніе, довидимому, любиыо именно за 
свои ош ибки. И б о , даж е если п о сл ѣ д ств іем ъ  его  не бы ваетъ 
м ечтательность и сум аш е ств іе , к а к ъ  это го  боялся К а н т ъ ,  то  
оно все-ж е о ста е тся  средством ъ н р и д авать  самымъ пр о и з- 
вольны ы х образованіяаіъ м етаф и зи ки  видим ость эы п ириче- 
ск а го  м етод а“ х).

17. Т а к о в ы  в о зр а ж е ш я , дѣлаем ы я д р о ти въ  суб ъ е кти вн а го
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ыишленіе о саыомъ иышленіи. Слѣдовательно, самая форма становнтся содер- 
жаніеыг мышленія или нредсхавленія. Е  есди я нѳ отдѣляю форыы отъ содер- 
жапіл, то у меня не можетъ быть познація самого содержанія. Ланге, какъ 
новокантіанду, должно быть взвѣстно, ч т о  охлнченіе формальныхъ отиошеиій 
есть логнческое (а не хронологвческое) ргіиз разлнченія содержанія. H e охля- 
чай мы, напрнмѣръ, пространсхвенныхъ отношеній, мы не оглячалв-бы и цвѣ- 
товъ, нбо всѣ цвѣта былв-бы вп въ какомъ нѣсгѣ, влн слвлвсь-бы въ одну без- 
пространствеиную точку.

l) Ibid. стр. 339. Во всемъ этомъ возраженів, отожествляющеыъ впухреннее 
наблюденіе съ внѣшпвмъ, Ланге, повндныому, недостаточпо обратнлъ вввмавіл на 
то, чхо различіе между нваш лежнхъ не въ существѣ вхъ дѣятельностп, а  въ разлв- 
чін хѣхъ условій, прв которыхъ врвходвтся осуідествдяться этой дѣятельносхн 
прв внѣшнеыъ ыаблюдсвіп п прн внутренкемъ. Дѣьтельяость одна, но проявляется 
разлпчно, смотря no условіяиъ. При одннхъ усдовіяхъ оыа вазывается внѣш- 
пнхъ чувсхвомъ. прв другвхъ—внухреннвмъ.



м етода эм пирической  п си хо л о гіи . О н ѣ  м о гутъ  быть коротко 
в ы ск а за н ы  слѣдую щ им ъ образомъ: 1) сознан іе , на вопрош е- 
н іи  к о то р а го  основана эта  п си хо л о гія , недостовѣрны й сви- 
дѣтель; 2 ) оно слиш ком ъ тѣ с н о , ибо не указы ваетъ намъ 
м озговы хъ процесеовъ, обусловливаю щ ихъ душевную  д ѣя- 
тельность; 3) оно м ож етъ н а ч и я а ть  только съ  изслѣдованія 
сл о ж н ы хъ  п си хи ч е ск п х ъ  явлен ій 3 ибо возникаетъ только лри 
о сл о ж н е н іи  д уш евн аго  р а зв и т ія  въ болѣе поздиіе періоды 
(в о зр а ж е п ія  М ауд сли ); 4 ) н ѣ т ъ  н и какого  вн утр е ян яго  чув- 
ств а  или з р ѣ н ія , посредством ъ ко то р аго  мы могли-бы ан а- 
л и зи р о вать  п с и хи ч е с к іе  а к ты , ибо доиущ еніе его влечетъ за 
собою  п р и зн а н іе  н о вы хъ  т а к и х ъ -ж е  органовъ, и сам ъ а н а - 
лизъ э то тъ  есть л и т ь  воспом инаніе, по ассо ц іац іи  (возра- 
ж е н ія  С ѣ че н о ва ); 5 ) вн утрен н ее наблюденіе по сущ еству 
своем у одинаково с ъ в н ѣ ш н и м ъ , ибо п р о ти в о п о ста в л я ть в н ут- 
реннее вн ѣ ш н ем у, к а к ъ  иепространственное про стран ствен - 
ном у, эн а ч и тъ  о тд ѣ л я ть  формальное единство представденія 
о тъ  его  со д е р ж ан ія  (к а к ъ  напри м ѣръ  в р а с о ту  р и суп ка  охъ 
его со д е р ж а н ія ). 6) Р а зл и ч іе  ыеж ду внутренним ъ и вн ѣш - 
н и м ъ наблю деніем ъ со сто и тъ  только въ тоы ъ, что внѣш нее 
болѣе д о сто вѣр н о , ибо д о п ускае тъ  болѣе легкуго повѣрку. 
П о  всѣ м ъ  этим ъ п р ичи н ам ъ , очевидно, п си хо л о гія  должна 
бы ть о сн о ван а  не на внутреннем ъ самонаблю денш , а  н а  
вн ѣш нем ъ наблю деніи. П с и х о л о гія , слѣдовательно, долж на 
бьіть разр аб аты ваем а 'безъ самонаблюденія. Д опустнм ъ.

сйэ. OcmpoijAioßfc,
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(Продолженіе будетъ).
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В О З З В А Н І Е  

С о в ѣ та  Православнаго М нссіонерснаго Общества.

В о  имя Отца и  Сына и  Св. Д уха. Аминь .
Порадѣйте, Православные Христіане, на распространеніе Вѣры 

Православпой между невѣрующими!
Въ Руссяой землѣ вѣра Христова начала распространяться уже 

около тысячи лѣтъ назадъ. Но Русская земля такъ велика, такъ 
обширна, что свѣтъ вѣры не могъ за-разъ просвѣтить все ел про- 
странство. И  доселѣ въ отдаленныхъ краяхъ Русской земли, осо- 
бепцо въ сѣверной и восточной Сибири, которая была присоедине- 
на къ Русскому государству уже ъъ позднѣйшія времена, остается 
очень много язычниковъ, непринявшихъ Христова ученія, а вну- 
три Россіи, въ повол&скихъ странахъ, гдѣ нѣкогда жили татарн, 
господствовавшіе надъ Русью около двухъ вѣковъ, также на Кав- 
казѣ, въ Крыыу и въ недавно присоединенной въ Россіи области 
Туркестанской вроживаетъ много магометанъ. Между православ- 
ными христіанами, въ особенности изъ духовенства православнаго, 
всегда являлись и являю тся люди готовые послужить распростра- 
невію вѣры христіанской между невѣрующиыи. И хъ  усердіемъ по- 
степенно обращались я  обращаются въ христіанство невѣрѵющіе 
язычники и магометане. Но такихъ проповѣдниковъ вѣры (миссіо-
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неровъ) у насъ еще очень мало, и оии встрѣчаютъ ведичайшія 
затрудненія и исііытнваютъ многія нужды илиш енія  въ своей дѣ- 
ятельности. Поэтому-то и доселѣ остаются въ Русской землѣ дѣлые 
милліоны невѣрукщихъ язычниковъ и магометанъ.

Въ Москвѣ нѣсколько лѣтъ назадъ, по мысли покойпаго митро- 
полита Ннпокентія, который саыъоколо сорока лѣтъ былъ пропо- 
вѣдникомъ вѣры и обратилъ къ  христіанству многія тысячи языч- 
никовъ въ дальнихъ Сибирскихъ краяхъ, устроилось нилостію Бо- 
жіею особенное Общество, имѣющее цѣлію помогать проповѣдни- 
камъ вѣры и содѣйствовать распространенію ея ыежду невѣрующи- 
мц язычниками и магометанаыи въ Русской землѣ,— а если Богъ 
благословитъ -и  въ другихъ странахъ близкихъ къ Россіи. Обще- 
ство это, „Цравославное Миссіонерское Обіцество“, находится подъ 
Высочайшимъ покровительствомъ Всемилостивѣйшей Государыни на- 
шей Иыператриды, имѣетъ въ своемъ составѣ болѣе сеыи тысячъ 
дѣйствительныхъ членовъ, и расходуетъ на дѣло распространенія 
вѣры въ послѣдніе годы около 150,000 руб. ежегодно. Избранный 
Обществомъ Совѣтъ, состоящій подь ііредсѣдательствомъ Митропо- 
лита Московскаго, старается розыскивать сиособныхъ проповѣдни- 
ковъ вѣры, отправляетъ ихъ въ тѣ страны, гдѣ много невѣрую- 
щихъ, обезпечиваетъ ихъ содержаніемь на мѣстѣ служевія, даетъ 
имъ иріютъ ііодъ старость, даетъ пособія семействамъ остающинся 
послѣ ихъ смерти, заботится объ уетроеніи храмовъ Божіихъ и 
школъ для новопросвѣідениыхъ христіанъ, издаетъ пѳреводы свя- 
щенныхъ и богослужебныхъ книгъ для инородческихъ племенъ, сре- 
ди которыхъ распространяется христіанство, пересылаетъ новообра- 
щеннымъ крестики, святыя иконы, книги Свящеішаго Писанія и 
другія наставительныя книжки, врачебныя пособія и т. д.

Господь благословляетъ усилія ревнителей распростраиенія Св. вѣ- 
ры. Трудами лравославныхъ проповѣдниковъ ежегодно прилагаются 
къ Христовой Церкви тыслчи вѣрующихъ. Такъ въ послѣднемъ от- 
четѣ Православиаго Миссіонерскаго Общества за 1886 годъ зна- 
чится обращенными въ христіанство въ пашихъ Сибирскихъ мис- 
сіяхъ слѣдующее число бывшихъ язычниковъ: въ Тобольской епар- 
хіи (въ миссіяхъ Обдорской и Сургусской) 485 челивѣкъ, въ Том- 
ской (въ миссіи Алтайской) 622 чел., въ Иркутской (въ миссіяхъ 
собственно Иркутской и Забайкальской) 2,105 чел., въ Енисейской 
63 чел., въ Камчатской 231 чел.

Православная христіанская проповѣдь распространяется не толь- 
ко възезіляхъ, издавна вринадлежавшихъ къ Русскому Государству»



но и въ странахъ близкихъ къ нему или только л и ть  вновь при- 
соединеиныхъ къ Россіи. Такъ въ Яионскомъ государствѣ, которое 
находится за нашею Восточною Сибирью на Великомъ Океанѣ, на 
разстояніи отъ нашей Москвы болѣе 10,000 верстъ, гдѣ лѣтъ за 
двадцать назадъ не было еще и зачатковъ Православія, существу- 
етъ теперь уже правильно устроенная Православная епархія съ 
12,500 христіанъ, съ 16-ю священнослужнтелями, съ 100 слишкомъ 
проиовѣдниками (большею частію изъ самихъ обращенныхъ Япон- 
цевъ), съ 148 церковными зданіями, съ духовною семипаріею, ка- 
тихизаторскою школою, женскимъ миссійскимъ училищеиъ, и вѣ- 
сколькими школами для мальчиковъ и дѣвочекъ.

В ъ Туркестанской области, только въ недавніе годы присоединен- 
ной къ  Россіи, устрояется Православная иночесиая обитель при 
озерѣ И ссы къ-Кулѣ, съ цѣлію распространенія Православія среди 
степныхъ киргизовъ.

Но все это лишь зачатки дѣла. Дѣло предлежитъ великое и труд- 
ное, и Православное Миссіонерское Общество, въ настоящемъ сво- 
емъ еоставѣ и при настоящихъ средствахъ, не можетъ вполнѣ, 
какъ слѣдуетъ, удовлетворить ему. Отовсюду, гдѣ устраиваются 
Православныя ыиссіи и начинаетъ распространяться христіанство, 
просятъ новыхъ лроповѣдниковъ, новыхъ церквей, новыхъ школъ, 
новыхъ средствъ иа поддержаніе и расширеиіе дѣла. Совѣтъ Пра- 
вославнаго Миссіонерскаго Общества, по недостатку средствъ, съ 
душевною болью вынужденъ бываетъ отказывать иногда самымъ 
настоятельнымъ, самымъ иеобходимымъ нуждамъ и требованіяыъ. 
He 7,000 членовъ и не 150,000 р. годоваго дохода, а въ десять 
разъ болѣе нужно имѣть Миссіонерскому Обіцеству, чтобы устроить 
дѣло вспомоществованія Православнымъ миссіямъ иадлежащимъ 
образомъ.

Православные Христіане! He откажите въ своемъ пособіи святому 
дѣлу. Ради Христа, къ Которому вы прибѣгаете съ своими молит- 
вами и къ Которому теперь (во время святаго поста) вы обращае- 
тесь съ раскаяніемъ въ грѣхахъ своихъ, помогите распростране- 
нію Христова Евангелія между невѣрующими. Ветупайте, кто мо- 
жетъ, въ члены Нравославнаго Миссіонерскаго Общества: для это- 
го требуется трехрублевый ежегодный взноеъ. А кто не въ состо- 
яніи этого дѣлать, жертвуйте, сколько можетъ кто, на святое дѣло. 
He сыущайтесь малостію своихъ жертвъ и приношеній: всяісое да- 
яніе благое и доброхотное велико и свято предъ Богоыъ. И съ малы- 
ыи жертвами, цри помощи Божіей, устрояются великія Божьи дѣла.
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Великая награда обѣщается ревнителямъ и споспѣшествователямъ 
распространенія истинной вѣры между заблуждаюідими. Братге! Ащ е 
кто въ васъ заблудитъ^отъ пуш и истиныу и  обратитъ кто его, да 
вѣсть, яко обративъгй грѣгиника отъ заблужденгя пут и  его, спа- 
сетъ душу его отъ смерши и покрыешъ множество ірѣховъ, сказалъ 
Апостолъ Христовъ (Іак. У, 19. 20). й  въ этой наградѣ пріймутъ 
участіе не только тѣ, которые сами обращаютъ заблуждающахъ на 
истинный путь, но и всѣ почитагощіе, упокоивающіе ихъ и лоно- 
гагощіе имъ въ святомъ дѣлѣ. Иж е васъ пріемлешъ, сказалъ Самъ 
Господь иервымъ проповѣдішкамъ Его ученія, М ене пргемлетъ, м 
иже пргемл&тъ Мене> пріемлетъ послаш аго М я. И  аще кто на- 
поілтъ единаго отъ малыхъ сгіхъ чагиею студены воды токмо, во имя 
ученжаі аминь глаголю вамъ, не погубишъ мзды своея (Мѳ. X, 40, 42).

Съ благосдовенія Святѣйшаго Сѵнода, въ недѣию Православія 
(въ 1-е Воскресеиье Великаго Поста) въ церкви будетъ производимъ 
сборъ пожертвованій на распространеніе Св. Православпой вѣры меж- 
ду лзычниками Имнеріи. Пожертвованія могутъ быть опускаемы и 
въ сущеетвующую на сей предметъ въ церкви кружку и въ другое 
время.

Отъ Харьковской духовной Консисторіи.

Харьковская духовпая Консисторія объявляетъ, что по распоря- 
женію Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Амвро- 
сія Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, перенесеніе, въ на- 
стоящемъ году Озерянской Иконы Божіей Матери, изъ Харысов- 
скаго Покровскаго ыонастыря въ Старо-Харьковскій Преображен- 
скій Куряжскій монастырь, будетъ совершено не въ 22 день, а в ъ  
26 день апрѣля мѣсяца, т. е. на третій дель праздника Св. Оасхи, 
о чемъ духовенство Харьковской епархіи обязывается объявить 
своимъ прихожанамъ заблаговременно.

О Т Ч Е Т Ъ
о состоянін церковно-приходснихъ школъ Харьновской епархіи за  1 8 8 %  учеб-

ный годъ .

(П р о д о д ж еяіе  * ).

IX .
Характеръ, способъ и  объемъ обученія,

Обученіе въ церковно-приходскихъ школахъ имѣло религіозно-
*) См. ж. „В ѣра и  Р ауумъ“ 1888 г . 3 .
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нравственный характеръ и велось по способамъ звуковому и букво- 
слагательному. Б ъ  тѣ хъ  школахъ, въ которыхъ употреблялся при 
обученіи грамотѣ методъ букво-слагательный, ознакомленіе дѣтей 
съ основными звуками гражданской печати большею частію пред- 
шествовало изученію названій буквъ славянскаго алфавита. Обуче- 
ніе грамотѣ нерѣдко соединялось съ обученіемъ письму. Поелѣ 
того какъ дѣти пріобрѣтали достаточный вавыкъ и умѣнье меха- 
нически соединять отдѣльные звуки въ слоги и цѣлыя слова, даль- 
нѣйшее обученіе ихъ грамотѣ направлено было къ тому, чтобы на- 
учить ихъ читать предлагаемый текстъ раздѣлыю, бѣгло, вырази- 
тельно, съ соблгоденіемъ удареній и знаковъ препинанія и, no n i ­
p t  возможности, съ шшиманіемъ прочитаннаго до такой стеиени 
чтобы учащіеся ыоглн съ разумѣніемъ вередать содержаніе прочи- 
таннаго; а для сего наставники, по мѣрѣ надобности» сопровож- 
дали обученіе грамотѣ объяснительныыъ чтеніемъ. Главнѣйшими 
книгами для чтенія были Евангеліе и Часословъ; при чемъ изъ 
Еван гел ія  выбирались для чтенія тѣ  мѣста, которыя должны бы- 
ли читаться въ ближайшій воскресный или праздпичный день, аизъ 
часослова— употребительнѣйшія молитвословія на литургіи, вечер- 
немъ и утреннемъ богослуженіи. При чтеаіи часослова и псалты- 
ри было обращаемо вни&ганіе па то, чтобы ученики не искажали 
церковнаго текста тяжелымъ и неиравильно заученнымъ въ домаш- 
нещ> кр угу  произношеяіемъ отдѣльныхъ славянскихъ словъ и дѣ- 
лыхъ выраженій и умѣли совмѣщать выразителыіую интонадію съ 
речитативомъ, издавна принятымъ въ дерковномъ чтеніи. Обученіе 
дѣтей молитвамъ было сопровождаемо со стороны законоучителей 
какъ изложеыіемъ содержанія ихъ, такъ и нзъясненіемъ неудобо- 
яонятны хъ словъ и цѣлыхъ выраженій. [Іреподаваніе Свящешшй 
Исторіи было ведено такъ, что изъ даннаго историческаго разска- 
за всегда выводилось какое-нибудь нравственное приложепіе въ на- 
8иданіе учащ ихся. При изъясненіи Богослуженія имѣлосъ въ ви- 
ду— расположить учаідихся къ усердному хожденію въ храмъ въ 
воскресные и праздничные дни, благоговѣйному стоянію въ церкви 
и внимательному отношенію къ тому, что совѳршается, читается ц 
поется при Богослуженіи. Поэтому законоучители и учители нака- 
нуяѣ воскреснаго или яраздничнаго дня посвящали нѣноторую 
часть учебнаго времени на объясненіе исторіи праздника или ря- 
доваго воскресенія евангелія; прн чемъ было наблюдаемо, чтобы 
объясненіе было доступно пониманію учаіцихся и отличалось-бы, 
по возможности, живыыъ и нагляднымъ язложеніемъ предлагаема-
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го. По счисленію ученики занимались изученіемъ чиселъ сначала 
отъ 1 до 50 до 100 и т. д. затѣнъ, по мѣрѣ усовершенствованія 
учениковъ, имъ были постепенно сообщаемы свѣдѣнія о первыхъ 
четырехъ ариометическихъ дѣйствіяхъ; при чемъ дѣти нагляднымъ 
образомъ были предварительио ознакомлены съ тѣмъ, что значитъ: 
прибавитъ или отнять одно число отъ другаго, а также— повторить 
или разложить извѣстное число. Зан ятія  учениковъ по этому иред- 
мету сопровождались упражненіями ихъ. въ писаніи дыфръ и пись- 
менномъ рѣшеніи задачъ да первыя четыре ариѳметидескія дѣй- 
ствія. Ознакомлеыіемъ учащ ихся съ именованными числами и рѣ- 
шеніемъ задачъ на эти числа закапчивался учебный курсъ по 
предмету счисленія. Сверхъ сего, въ нѣкоторыхъ дерковно-приход- 
скихъ школахъ сообщены были ученикаыъ свѣдѣнія о мѣрахъ 
длины, вѣса, времени, жидкостей и сыпучихъ тѣлъ. Зан ятія  по 
отечественному языку состояли въ упражнеаіи въ чтеніи и письмѣ 
нодъ диктантъ, передачѣ прочитаннаго по вопросамъ и безъ во- 
просовъ, въ заучиваніи наизусть отрывковъ изъ учебиыхъ книгъ, 
въ списываніи даннаго текета съ к н кгъ  и въ тшсьменномъ восиро· 
изведеніи выучеинаго на память или лрочитаннаго. Вм ѣстѣ съ· 
симъ были сообідаемы начальныя грамматическія правила право- 
писанія и свѣдѣнія о томъ, что называетея средметомъ, дѣйствіемъ, 
состояніемъ и качеетвомъ. Церковному пѣыію въ болыпей части 
дерковно-приходскихъ школъ ученики обучались съ голоса; но въ 
нѣкоторыхъ школахъ, послѣ ознакомленія съ дапѣвомъ наиболѣе 
ѵпотребительныхъ дерковныхъ пѣснопѣній, учащ іеся занимались 
изучеяіемъ гамыъ церковнаго лада, а за тѣмъ ігослѣдовательно 
изучали дерковныя ноты въ цефаутномъ клю чѣ и пріобрѣли поня- 
тіе объ интервалахъ. Въ  ш колахъ Голо-Долинской, Гуляй-Поль- 
ской Изюмскаго уѣзда и въ 3 ш колахъ Старобѣльскаго уѣзда дѣти 
обучались иѣпію по обиходу московскаго напѣва, Обученіе письму 
состояло частію въ копированіи прописей, указанныхъ въ учебныхъ 
программахъ для дерковно-приходскихъ піколъ, частіго-же въ сіш - 
сываніи отрывковъ изъ печатны хъ книгъ и въ писаніи подъ дик- 
тантъ учителя. В ъ  школахъ Харьковской Вознесенской и Богоду- 
ховской при Свято-Троидкой богадѣльнѣ ученицы, подъ наблюде- 
ніемъ наставницъ, занимались рукодѣльемъ, а учениіш Богодухов- 
ской Троидкой школы ѵчились переплетному ремеслу. '

При обученіи дѣтей положеннымъ для дерковно-приходскихъ 
школъ цредметаыт, учащ іе, какъ сказано выше, большею частію 
слѣдовали программамъ, утвержденнымъ св. Сѵнодонъ. По свѣдѣ-
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ніямъ, имѣющимся въ Епархіальномъ Училищноыъ Совѣтѣ, видно, 
что въ значительпой части школъ ни одинъ изъ учебныхъ пред· 
метовъ не былъ пройденъ въ отчетномъ году въ томъ объемѣ, ка- 
кой требуетсл существующиіш программами, и это произошло отъ 
того, что дѣти, по нричинѣ ненастной погоды въ осеннее время 
учебиаго года, а также по недостатку обуви и теплой одежды, 
особенао по недостатку учебныхъ книгь и другимъ неблагопріят- 
ныыъ обстоятельствамъ, яе аккуратно посѣщади школы и такимъ 
образоыъ задерживали правильное и послѣдовательное теченіе 
школьныхъ занятій. Виолнѣ правилъною и ѵспѣшною постановкой 
учебнаго дѣла отличаются лишь 25 гакодъ. Въ 17 школахъ ѵчеб- 
ныя занятія, за немногими исключеніями, можно назвать постав- 
ленными болѣе или меаѣе удовлетворительно; строй-же учебнаго 
дѣла въ 35 тколахъ  слѣдуетъ признать не віголнѣ удовлетвори- 
тельнымъ. (Свѣдѣнія о пройденнонъ въ осталъныхъ школахъ въ 
Совѣтъ яе доставлепы).

X.

Нравственное воспитанге.

Нравственное воспитаніе учащ ихся въ дерковно-прнходскихъ шко- 
лахт> епархіи было прёдметомъ особеннаго вниманія лицъ, завѣды- 
ваюідихъ и учащ яхъ въ оныхъ. Средствамн для развитія въ уча- 
щихся нравственнаго чувства были: ежедневныя молитвы предъ на- 
чаломъ и послѣ ученія, а таісже пѣніе въ классное время повсе- 
дневныхъ ыолитвъ и другихъ дерковныхъ молитвословій и гимеовъ 
„Боже, даря храни“ и „Коль славенъ“. ІІри этомъ руководптели 
школъ пріучали дѣтей къ внимательному отношенію къ молитвѣ, 
благоговѣйному участію  въ опой и вяушали имъ святость постовъ 
и вообще всѣхъ установленій Деркви. Должное веиманіе со стороны 
воспитывающихъ обращалось и на το, чтобы дѣти неопустительно 
посѣщали дерковньгя Богослуженія въ воскрееные, праздничпые и 
табельные дни, а способныя изъ яихъ занииались-бы чтеніеиъ и 
пѣпіемъ на клироеѣ и исгтолняли служебныя обязаняостл въ алтарѣ. 
Говѣніе и истинно христіанское яриготовленіе дѣтей къ иеповѣди 
и св. Причастію  составляля главнѣйшій предметъ надзора со сто- 
роны руководителей и учащ нхъ въ дерковно-пряходскихъ шко- 
лахъ; вмѣстѣ съ симъ наставники ввушали учащимся страхъ Божій, 
чувство вѣрноподданнической преданности Государю ймператору, 
любовь къ отечеству, почтеніе къ родителямъ, уваженіекъ началь-
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ствующимъ и старшимъ и товарищеское миролюбіе. Наконецъ къ 
обязанностямъ воспитателей относилось пріученіе дѣтей къ  школь- 
нымъ порядкамъ и наблюденіе за ихъ чистоплотностію и опритно* 
стію въ одеждѣ и бережливымъ отношеніемъ къ чужой и своей соб· 
ственности и т. п.

(Окончаніе будегь).

78 ВВРА Н РАЗУНЪ

Ο Т  Ч  Е  Т  Ъ

о состоякіи Харьковскаго елархіальнаго женскаго училнща по учебпой и нрав* 
ственно-воспитательной частямъ га iS**/«? учебный годъ.

(Дродолженіе *)·

4. Преподаваніе русскаго язы ка и словесности въ училищѣ всегда 
велось преимуществепно практическимъ путемъ, на примѣрахъ и 
образцахъ. Всегда также Совѣтъ училища, иоставляя пріученіе во- 
спитапницъ къ правилыюму письмеавому изложенію, одной изъ 
главнѣйшихъ дѣлей обученія ихъ въ училищѣ, заботился о томъ, 
чхобы воспитанниды съ перваго-же класса упражнялись въ пись* 
менныхъ работахъ и распредѣлялъ эти работы съ  надлежащею по- 
степенностію, лри чемъ въ низпшхъ классахъ воспитанниды уп- 
ражнялись въ составленіи предложеній, затѣмх шло составленіе 
разсказовъ и описаній ло данныыъ статьямъ изъ книги для чте- 
нія и съ лредварительною выработкою плана, въ IV классѣ дри- 
ступали къ самостоятельнымъ оііисаніямъ и разсказамъ и здѣсь*же 
въ первое лолугодіе упражнялись въ составленіи періодовъ, въ V 
и VI классахъ писали разсуждеиія. Письменнымъ работамъ во- 
спитанницъ Совѣтъ всегда придавалъ важное значеніе, такъ что 
за неудовлетворительныя отмѣтки по сочиненіямъ восиитанницы, 
хотя-бы по устнымъ отвѣтамъ имѣли и очень хорошіе баллн, 
оставлялись, для усовершенствованія въ письменномъ изложеніи, на 
ловторительный курсъ. Такимъ образомъ требованія относительно 
лреподаванія русскаго языка и веденія письменныхъ упражненій, 
заключающіяся въ опредѣленіи Св. Стнода отъ 30 ію ля— 12 ав* 
густа 1886 года, въ Харъковскомъ еяархіальномъ женскоыъ учи- 
лищѣ исполнялись уже раныпе этого опредѣленія, Тѣмъ не ме- 
нѣе Совѣтъ училища сдѣлалъ нхъ извѣстными лреподавателяыь

*) См. ж. „Вѣра. в Р а зу м ъ “ 1888 г. 8.



русскаго языка, вмѣнивши послѣднииъ въ пепремѣнную обязан- 
ность принять этн требоваиія къ исполнепію и руководству и на 
будуіцее время.

5. Изученіе воспитаннидами училиіда славянской грамматики 
въ IV  я  V классахъ началось еще съ l8 80/si учебнаго года. Си- 
стематически изучалась въ IV классѣ этлмологія ію учебнику Пе- 
ревлѣсскаго; синтаксисъ-же изучался въ V  классѣ практически, при 
разборѣ и переводѣ со славянскаго на русскій языкъ апостоль- 
скихъ посланій. Н а  основаніи устава епархіальныхъ женскихъ 
училищ ъ, вмѣняющаго въ обязанность законоучителю на урокахъ 
своего предмета читать по-славянски Новый Завѣтъ съ грамыа- 
тическими объясненіями формъ и особенностей этого языка, грам- 
ыатику славянскую преиодавалъ законоучитель, удѣляя для нея 
одинъ изъ трехнедѣльныхъ уроковъ своего нредмета въ IV и V 
классахъ. В ъ  отчетномъ году, въ исполнепіе 3 пункта опредѣленія 
Св. Сѵнода отъ 30 ію ля— 12 августа 1886 г ., усилево цреподава- 
ніе славянскаго языка тѣмъ, что въ V  классѣ, кромѣ повторенія 
этимологіи, пройденъ систематически и краткій славянскій синтак- 
сисъ, при чемъ синтаксическіе обороты славянскаго языка постояи- 
но сравнивались съ русскими и пріобрѣтевіе теоретическихъ по-

, знаній содровождалось и закрѣплядось подробныыі этимодогиче- 
скимъ и синтаксическимъ разборомъ славянскаго текста. Вслѣдствіе 
всего этого, воспнтанниды V  класса на экзамвыѣ отвѣчали πυ сла- 
вянскому языку очень хорошо-

6. Во исполненіе 5 пункта того-же опредѣленія Св. Сѵнода, 
Совѣтъ училиіда произведъ сокращенія въ программахъ нѣкото- 
рыхъ предметовъ, именно: отмѣнилъ иреподаваніе элементарнаго 
курса геометріи въ низшихъ классахъ и общей педагогикн въ 
VI классѣ и выпустилъ нѣкоторые отдѣлы въ програымѣ система- 
тическаго курса і'еометріи въ V и VI классахъ и исторіи руеской 
литературы въ VI классѣ.

7. Наконецъ Совѣтъ училшца прияялъ къ должному исполненію 
и 7 пунктъ  того-же опредѣленія Св. Сѵнода. Въ  отчетномъ году 
переводные экзаыены произведены съ особенною строгостью и всѣ 
слабыя воспитанниды, по своему недостаточноиу умственному раз- 
витію пе могущія съ успѣхомъ слѣдовать за своимъ классомъ, 
оставлены для усоверженствованія на повторительный курсъ. Съ 
особенною разборчивостію Совѣтъ отнесся къ воспитанницамъ Ш  
класса, въ которомъ заканчивается элементарный курсъ, и къ во- 
спитанницамъ IV  и V  классовъ, въ виду постепеннаго усиленія

9
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трудности учебыыхъ программъ въ старш ихъ классахъ, вслѣд- 
ствіе котораго воспитанница, успѣвающая слабо въ одномъ изъ 
этихъ классовъ, въ слѣдующемъ классѣ, при всѣхъ своихъ усиліяхъ, 
совершенно не въ состояніи будетъ усводть преподаваемаго.

Кроыѣ исполяенія вышеуказаннаго опредѣленія Св- Сѵнода, Со- 
вѣтъ училшца въ отчетномъ году принялъ.и  нѣкоторыя другія 
мѣры къ улучшенію учебнаго дѣла. Главнѣйшими изъ нихъбыли: 
а) введеніе обученія воспитанницъ всѣхъ классовъ счисленію на 
счетахъ и б) составленіе коммиссіею изъ мнспектора классовъ и 
преподавателей русскаго языка въ ѵчилищѣ особыхъ каталоговъ . 
книгъ ученической библіотеки для каждаго класса воспитанницъ 
училища въ отдѣльности; въ каждый изъ этихъ каталоговъ вне- 
сены только книги доступныя и соотвѣтствующія возрасту и учеб-. 
ной программѣ даннаго класса. Э ти  каталоги вручены воспитатель- 
ницамъ всѣхъ классовъ и библіотекаршѣ для руководства при вы- 
дачѣ изъ библіотеки учащимся книгъ  для чтенія,

4. Библіотека и физическій кабинетъ.

а) Въ ф ундамш пальной библготекѣ къ началу 1 S 87/s8 учебнаго 
года числилось 1054 названія книгъ въ 2534 томахъ. Сравнчтель- 
но съ 1885/зв ѵчебнымъ годомъ библіотека эта увеличилась на 86 
названій въ 196 томахъ. И зъ числа вновь поступившихъ книгъ 
61 названіе въ 131 томѣ пожертвованы основателемъ учялищной 
библютеки московскимъ купдомъ И . М. Коробковымъ, 12 названій 
въ 18 томахъ переданы изъ ученической библіотеки, 9 названій 
въ 38 томахъ пріобрѣтены на училищный счетъ, 2 названія въ 
2 хъ  томахъ пожертЕованы предсѣдателемъ Совѣта, священникомъ 
Т .  Буткевичемъ, 1 названіе въ 6 томах-ь поступило отъ неизвѣ- 
стнаго лида и 1 названіе въ 1 томѣ составляютъ зкзаменскія со- 
чиненія выпускныхъ воспитаннидъ, писанные въ отчетномъ году. 
Книгам я изъ фундаментальной библіотеки иользуются только на- 
чальствугощіе, иреподаватели и другія служащ ія въ училищ ѣ ли- 
ца. Завѣдуетъ этою библіотекою одна изъ воспитательнидъ учили- 
ща, съ оеобымъ за это вознагражденіемъ въ 60 руб. въ годъ.

б) Въ ученической библготекѣ къ  началу 1887/ss учебнаго года 
числилось 565 названій книгь въ 1378 томахъ. Сравнительно съ 
1 S 8ö/sc учебнымъ годомъ библіотека эта увеличилась на 39 наз- 
ваній въ 66 томахъ, изъ ноторыхъ 18 названій въ 27 томахъ 
пожертвованы й .  М. Коробковымъ и 21 названіе въ 39 томахъ

ВѢРА И РАЗУМЪ



пріобрѣтено на училиідиый счетъ. Книгами изъ этой библіотѳки 
пользѵются нсключительно воспитанницы училища, при чемъ для 
ириготовителыіаго, І-го  и ГІ-го классовъ берутъ книги, подъ свои 
росписки и отвѣтствешюсть, воспитательиицы этихъ классовъ, a 
воспитанницы остальныхъ классовъ берутъ книги сами, подъ свои 
росписки и отвѣтствениость. Въ  выборѣ книгъ для чтенія и воспи- 
тательниды и воспитаниицы руководствуготся особыми каталогами 
заключающимя въ себѣ списки кпигъ изъ этой библіотекн, назна- 
ченныхъ для каждаго класса въ отдѣльности. Въ  теченіе отчет- 
наго года восііитанницами всѣхъ классовъ взято было для чтенія 
изъ этой библіотеки 2,889 книгъ, именно: воегштанницами приго- 
товительнаго класса 94 книги, воспитанницами I  класеа123 кни- 
ги, воснитаниицами I I  класса 139 кяигь, восіштанницами Ш кл а с- 
са 678 книгь, воспитанницами I Y  класса 705 книгъ, воспитанни- 
дами Y  клаееа 495 книгъ и воспитаннидами Y I  класса 655 книгъ. 
Завѣдуетъ ученическою библіотекою всегда воспитательнида Y I  
класса, при помоіди двухъ, избираемыхъ ею, восаитанницъ того-же 
класса, получая за это 25 р. въ годъ.

в) В ъ библіотекѣ при педагогической школѣ къ началу l S 87/ss учеб- 
ыаго года числилоеь 270 названій книгъ въ 293 томахъ. Срав- 
нительно съ І8 85М  учебнымъ годомъ библіотека эта увеличилась 
на 92 назвапія въ 95 томахъ, которыя всѣ иріобрѣтены на учи- 
лнщный счетъ и состоятъ изъ указанныхъ въ программѣ для цер- 
ковно-приходскихъ школъ учебниковъ и учебныхъ нособій. Кпига- 
ми изъ этой библіотеки пользуются ученики школы (учебникамн, 
учебными пособіями и книгами д л я  чтенія) и восіштанницы Y I  клас- 
са учидищ а для подготовки къ занятіямъ въ этой школѣ (книга- 
ми педагогическаго содержанія). Завѣдывала этою библіотекою над- 
зирательница иедаиогической школы.

г) Въ музыкальной библготекѣ къ началу 1887/в8 учебнаго года 
числилось 314 названій музыкальныхъ пьесъ. Въ отчетномъ году 
библіотека эта увеличилась на 29 названій иьесъ. Завѣдывала этою 
библіотекою, по назначенію начальницы училища, однаизъ помощ* 
нидъ восиитательницъ.

Кромѣ пріобрѣтенія книгъ, Совѣтъ училища на 1887 годъ вы · 
писалъ слѣдующія періодическія издавія.

А> Д ля  чтенія воспитанницамь.

аа) Д ѣ т с к ій  О тды хъ“ .
бб) „Семья и Ш кола“ .
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вв) „Семейные В е ч е р а Ѵ - 
гг) „Задушевное Слово“.

і> . Д ля  чтенія служащимъ въ училищѣ лицамъ.

аа) „Церковный Вѣстникъ" съ „Христіанскимъ Чтеніемъ“ .
бб) „В ѣ р а  и Разумъ“.
вв) „Труды Кіевской Духовной Академіи“.
гг> „Творенія Св. Отцевъ“.
дд) „Православный СобесѣдникіЛ
еѳ) „Православное Обозрѣніе**.
жж) „Русскій В ѣ стп и къ 1*.
зз) „Московскія Вѣдомости“.
ии) яН и в а \
іі) „Южный Край“. I :
кк) „Свѣт'ьи.
Учебниками, учебными иособіями и учебньшя яринадлелшостяыи 

всѣ воспитанницы были снабжены въ доетаточномъ количествѣ отъ. 
училиіца, безъ взноса за это особой платы.

Физичсскій к а б т ш ъ  въ отчетномъ учебиомъ году не получилъ 
приращенія, потому что обладаетъ необходимѣйшими для рракти- 
ческаго нреподаванія физики приборамя. Завѣды.вадъ кабинетомъ 
преподаватель физики.

Н а библіотеку, учебныя пособія и учебныя принадлежности по 
сыѣтѣ, утвержденной на трехлѣтіе съ 1885 по 1887 годъ включи- 
тельно XI епархіальнымъ. съѣздомъ, бывшимъ въсентябрѣ 1884 года, 
назначено 1429 руб. 68 коід Музыкальная .библіотека пополнялась 
изъ спедіальныхъ суммъ, поступающихъ въ училище за.обученіѳ 
воспитанницъ необязательяымъ лредметамъ. ; .

(Ококчаяіе  ̂будетъ).

8 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Отъ Харьковскаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества.

(Окончаяіе *).

Отъсвяід. Ѳедора Малиженовскаго 1 p., чрезъ цего-же отъ разн. 
лицъ 4 р. 30 κ., свящеи. Василія Лкубовича 3 p., чрезъ него-же 
отъ разн. лидъ 3 р ,  священ. Тимоѳея Ѳомина 1 р ,  чрезъ него-же 
отъ разн. лицъ 50 κ., свяден . Іоанна Владыкова 1 р.,' чрезъ не- 
го-же отъ разныхъ лицъ 1 руб., собрано священ. Диаштріеыъ Чер-

*) См. ж . „В ѣра  н  Р азумъ“ . 1888 г. 3.



нявскимъ отъ разн, лицъ 1 руб. 20 κ., священ. Ѳедоромъ Ѳедоро- 
вымъ отъ разныхъ лицъ 2 . р . -50 κ., отъ свящ. Симеона Котлярова 
3 р , чрезъ него-же отъ разаыхъ лицъ 3 p., собрано священ. Дн- 
митріемъ Рудинскимъ отъ разн. лидъ I р. 32 κ., свящея. Петромъ 
Мигулинымъ отъ разн. лицъ I  р. 45 κ., священ. Стефаномгь По- 
морцевымъ отъ разн. лидъ 1 р. 65 κ., святцен. Петромъ Дюковымъ 
отъ разн. лицъ 50 κ., священ. Мартиріемъ Подольскимъ отъ разн. 
лицъ 2 p., свящ. Елисѣемъ Загурскимъ отъ разн. лицъ 2 р 50 κ., 
отъ Григорія Николаевича Водошьека 3 руб., представлено чде- 
яомъ комитета Василіеиъ Филипповичемъ Николаенко, собраняыхъ 
ш іъ  гго подписному листу. 1 р. 91 κ., еобрано свящешшкомъ Ни- 
колаемъ Червонецкимъ отъ разн. лидъ 2 р. 88 к , отъ свящ. Григо- 
р ія  Лобковскаго 3 p., чрезъ него-же 10 κ., лротоіер. Іоанна Хиж - 
някова 3 p., собраио священ. Іоанномъ Толэгачевымъ отъ разныхъ 
лицъ 1 р . 10 к .  отъсвящ . Николая Червонецкаго 3 p., помощника 
начальника станціи Степана Зюбана 3 р.» собрано священ. Евге- 
ніемъ Чекаловымъ отъ разн. лицъ 2 p., отъ свяід. Михаила Жуков- 
скаго 3 p., чрезъ него-же отъ раза. лицъ 75 κ., собраио свяідеп. 
Петромъ Ѳедоровымъ отъ разн. лицъ 71 κ., отъ свящ Василія Люб- 
чинскаго 1 p., чрезъ него-же отъ разн. лидъ 1 p., собрано про- 
тоіер. Николаемъ Соколовс-кимъ отъ разныхъ лицъ 3 p., отъ свягц. 
Андрея Любарскаго 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 40 коя., 
собрано священ. Петромъ Владыковымъ отъ разн. лидъ 1 р. 53 к„ 
священ. Іаковомъ Бѣликовымъ отъ разныхъ лидъ 84 к , отъ свяід. 
Іоанна Ракшевскаго 3 p., Ѳедора Осиповича Мыточкнна 3 р„ Ва- 
силія Монакова 3 p., Димитрія Сяротенко 3 р уб , собрано священ. 
Іоанномъ Ракшевскнмъ отъ разн. лицъ 1 р. 75 к. свяіден. Іоан- 
номъ Пошжаревымъ отъ разя. лицъ 73 κ., свяіден. Захаріемъ Ру- 
динскимъ отъ разн, лидъ 6 р. 33 κ., отъ евящен. Калистрата Вла- 
совскаго 3 р .» чрезъ него-же 35 κ., священ. ІІоликарпа Пономарева 
1 p., свящ . Александра Вербицкаго 1 рм діакона ІІавла Яиовска- 
го 50 тс., протоіерея Григорія Максимова 3 p., Ивапа II. Корси- 
ченкова 3 p., собрано протоіер. Григоріемъ Машшовымъ отъ разн. 
лидъ 16 р.» отъ священ. Іоанна Ѳедорова 3 p., свяіцен. Леонида 
Тпердохлѣбова 3 рм собрано свяідеп. Леонидомъ Твердохлѣбовымъ 
отъ разн. лидъ 1 p., отъ евящен. Іоапна Ѳедорова 3 рм церков- 
наго старосты Ивана Дреева 3 p., собрано церковнымъ старостою 
Дреевымъ 65 κ., отъ священ. Мелетія Выковцева 3 p., чрезъ не- 
го-же отъ разн. лидъ 70 д., священ Иннокентія Данилова 3 руб., 
чрезъ него-же отъ разн. лидъ 2 р. 85 к , священ. Георгія Ѳедо- 
рова 3 p., чрезъ лего же отъ разныхъ лидъ 3 р. 40 κ., собрано: 
священ. Ѳедоромъ Шншловымъ отъ разн. лидъ 3 р. 21 к?, свящ. 
Гавріяломъ Ііоповымъ отъ разп- лнцъ 1 руб., отъ свяіден. Іоапна 
Инвокова 3 рм священ. Навла Быковдева 3 p., чрезъ него-же отъ 
разн. лидъ 1 p., священ. Алексѣя ІІпнокова 3 р„ чрезъ него-жѳ 
отъ  разн. лндъ 1 р у б , отъ Ииполита Иваиовича Кобелева 3 р уб , 
собрапо священникомъ Павломъ Лнсенкомъ отъ разн. лидъ 5 руб., 
отъ священ. Самуила Ѳедорова 3 p., дерісовнаго старосты Козьыи

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 83



Козенка 3 p., собрано священникомъ Самуйломъ Ѳедоровымъ отъ 
разныхъ лидъ 1 р. 10 κ ., отъ священ. Капитона Баженова 3 руб., 
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 p., священ. М ихаила Загоровска- 
го 3 p., собрано священникомъ Мпхаиломъ Загоровскимъ отъ разн. 
лицъ 1 p., отъ священ. Петра Раздольскаго 3 p., дерковиаго era- 
росты Ивана Жукова 3 руб., собрано священ. Петронъ Раздоль- 
скимъ отъ разн. лидъ 2 p., отъ святцен. Алексѣя Ѳедорова 3 p., 
дерковнаго старосты Ѳедора Ш улика 3 руб., чрезъ него-же отъ 
разн. лицъ 5 руб., свяіден., Хардам пія Ѳедорова 3* руб./ собрано 
священ. Харлампіемъ Ѳедоровымъ отъ разн. лицъ 5 руб. 73 Ron., 
охъ священ. Іоанна Василевскаго 3 руб., чрезъ него-же отъ разн. 
лицъ 4 р. 50 κ., священ. Василія Ястремскаго 3 p., свягден. Іоси- 
фа Рудинскаго 3 p., чрезъ нѳго-же отъ разн. лицъ 5 p., протоіе- 
рея Алексѣя Иннокова 3 p., чрезъ него-же отъ разп лицъ 1 p., 
свяіцен. Михаила Любицкаго 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ
1 р у б , священ. Іакова Игшокова 3 руб., чрезъ него-жѳ отъ разн. 
лицъ 7 p., свяіден. Димитрія Вѣдина 3 руб., чрезъ него-же отъ 
разн. лядъ 1 p., священ. Іоанна Кузнецова 3 руб., чрезъ нѳго-же 
отъ разн. лидъ 2 р. 15-κ., священ. Василіл Попова 3 руб., чрезъ 
него-же отъ разн. лидъ 50 κ., свяіден, Іоанна Косьменко 3 руб., 
чрезъ него-же отъ разн, лидъ 80 к о іі., священ. Димитрія Ж уков- 
скаго 3 руб., чрезъ пего-же отъ разн. лицъ 1 р. 67- κ., собрано: 
свяіден. Филаретомъ Донченковымъ отъ разн. лицъ 3 руб. 30 κ., 
священ. Димитріемъ Прядкиныыъ отъ разн. лицъ 3 р. 44 κ., по- 
лучено кружечпаго сбора отъ благочиннаго 5 округа Староб. уѣзда 
23 р. 99 κ., отъ священ. Василія Алексѣевскаго 3 p ., прохоіерея 
Михаила Павлова 3 p., Михашга Ветухова 3 рм Николая Матвѣ- 
ева 3 p., свяіцен. Аполлона Станкова 3 руб., священ. Александра 
Ветухова 3 руб., Михаила Сенявина 3 руб., Алексѣя Любковскаго 
3 p., Харлампія Твердохлѣбова 3 руб., Іоанна Ѳедоровскаго 3 p., 
Василія Попова 3 p., Василія М антулина 3 p., М атвѣя Моисѣева 
3 р , Іоанна Ястремскаго 3 p., Александра Ѳедорова 3 p., Андрея 
Базилевича 3 p., Михаила Ветухова 3 p., Іоанна Еннокова 3 рм 
Андрея Титова 3 руб., Александра Ковалевскаго 3 руб., Николая 
Склярова 3 p., Петра Ветухова 3 p., Констаитина Насѣдкина 3 p., 
Стефана Крыжановскаго 3 p., Меѳодія Лядскаго· 3 p., Павла Ве- 
тухова 3 p., собрано священникомъ Андреемъ Базилевичемъ отъ 
рази. лицъ 30 коп., свяіден. Александромъ Ѳедоровьшъ отъ разн. 
лицъ 75 коп., священ. Александроыъ Ветуховымъ огъ разн* лидъ
2 р. 20 κ., священ. Михаиломъ Ветуховымъ отъ разн. лицъ 1 р. 
55 κ., свящ. Харлампіемъ Твердохлѣбовымъ отъ разн. лицъ 65 κ., 
протоіер. Николаемъ Матвѣевымъ отъ разн. лицъ 2 руб., священ. 
Василіемъ Маытулинымъ отъ разн, лидъ 1 руб. 50 код., священ. 
Іоанноыъ Ястремскимъ отъ разн. лидъ 1 руб., священ. Матвѣемъ 
Моисѣевыыъ отъ разн. лидъ 60 κ., свяіден. Василіемъ Лоповымъ 
отъ разн. лицъ 15 κ., священ. Мнхаиломъ Павловымъ -отъ разп. 
лицъ 45 κ., священ. ІІетроыъ Ветуховымъ отъ разн. лидъ 1 руб., 
свяіден. Алексѣемъ Любковскизхъ отъ разн. лицъ 1 руб., священ.
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Іоанномъ Ѳедоровскимъ отъ разн. лицъ 1 p., протоіереемъ Мвха- 
иломъ Ветуховымъ отъ разн. лицъ 30 коп., священ. Апполлономъ 
Станковымъ отъ разн- лицъ 40 к.» священ. Іоанномъ Инпоковымъ 
отъ разн. лицъ I р. 20 κ., священ. Андреемъ Титовымъ отъ рази. 
лидъ 1 р. 20 κ., священ. Николаемъ Скляровымъ отъ разн. лидъ 
1 р. 50 it., священ. Константиномъ Насѣдкинымъ отъ разн. лидъ 
25 κ., свяіден. Александромъ Ковалевскимъ отъ разн. лицъ 1 руб., 
священ. Михаиломъ Сенявинымъ отъ разн. лидъ 3 руб. 50 коп. 
свяіцен. Стефаномъ Крыжановскимъ отъ рази. лидъ 80 κ., свящеи. 
Моѳодіемъ Лядскиыъ отъ разн. лицъ 50 κ., свящеіг. Павломъ Be- 
туховымъ отъ разн. лидъ 1 р. 25 κ., свяіден. Ваеиліемъ Алексѣев- 
скимъ отъ разн. лицъ 1 р.‘ 12 κ., свящеи. Іоанномъ Чудновскимъ 
отъ разн. лицъ 1 р 60 κ., отъ священ. Георгія Рудипскаго 3 p,t 
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 40 к ,  собрано священ. Василіемъ 
Толмачевымъ отъ разн. лидъ 2 р. 25 κ., отъ священ. Автоиома 
Крыжановскаго 50 κ., собраво: евящен. Василіемъ Щепкинымъ отъ 
разн. лицъ 1 р 21 κ ., свящ. Летромъ Дейниховскпмъ отъ разн. 
лицъ 1 p., свяіден. Григоріемъ Ходскимъ отъ разн. лидъ 72 кои. 
священ. Ѳедороыъ Поповымх отъ разн. лнцъ 3 p., свяіцен. Васи- 
ліемъ Збукаровымъ отъ разн. лидъ 1 р. 15 κ., свящец. Василіелъ 
Вивоградскимъ отъ разв. лидъ 1 руб. 40 κ., свяіден. Николаемъ 
Сергѣевымъ огь разн. лидъ 1 p., священ. Ѳедоромх Ковалевскимъ 
отъ разн. лицъ 1 руб. 1 κ., свяіцен. Николаемъ Ильинскимъ отъ 
разн. лидъ 2 р. 35 км свящеы. Василіемъ Филевскимъ отъ разн. 
лидъ 3 p., священ. Тимофеемъ Ѳедировымъ отх разіь лидъ 1 р. 
5S км священ. Василіемъ Ковалевскимъ отх разн. лидъ 82 кон., 
священ. Викторомъ Трояиовымъ отъ рази. лидъ 5 руб., священ. 
Иліею Созонтьевымъ отъ разн. лидъ 95 копм священ. Григоріемъ 
Ііавловымъ отъ разн. лвцъ 52 к , священ. Іоаніюмъ Филевсішмъ 
отъ разн. лицх 45 коп , священ. Львомъ Базилевичемъ отъ разн. 
лицъ 1 p., священ. Василіемъ ІТротопоповымъ отъ разн. лицх 94 κ., 
свящеп. Пстромъ Торанскимъ о тх рази. лицъ 50 км священ. Ни- 

’ колаемъ Жуковымъ отъ раза. лидъ 54 κ., свящеы. Владиміроыъ 
Раевскиыъ отъ разп. лицх 2 p., свяідеіь Максимомъ Рубиискимъ 
отъ разн. лицъ 35 κ., священ. Матвѣемъ Васи.тевскимъ отъ ра:ш. 
лицх 42 коп., священ. Василіемъ Васильковскимъ отъ разн. лицъ 
3 p., священ. Петромх Макухинымъ отъ разн. лидъ 30 κ., свяіц. 
Никитою Шебатинскимъ отъ разн. лидъ 3 руб., свяіден. Иавломъ 
Раевскимъ отъ разн. лицъ 42 к о і і . ,  священ. Димитріемъ Кирилло- 
вымъ отъ разн. лицъ 1 руб 60 к м свяіцен. Ѳомою ІІзмайловымъ 
отъ разн. лицъ 20 к , священ. Николаемъ Матвѣевымъ отх разіь 
лицъ 1 p., священ. Василіемъ Никольскимъ отъ разн. лидъ 25 κ.. 
священ. ІІетромъ ІІоиовымх отъ разн. лидх 54 κ., чрезъ него-же 
1 руб. 85 κ., священ. ІІиколаемъ Скубачевскимъ отъ разн. лидъ 
60 коп., свящеи. Димитріемъ Твердохлѣбовынъ отъ рази. лидъ 
70 кои., священ. ГІавломъ Колляревскимъ огь разн. лидъ 60 кон., 
свящ. Димитріемъ Каилуненко отъ разн, лицъ 10 κ., свящ. Алок- 
сѣемъ Поповымъ отъ разн. лвдъ 2 р. 20 κ., собрано разновремевво
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въ Николаевской деркви сл. Долгинькой 30 κ., собрано: священ. 
Ѳедоромъ Бѣллевымъ отъ разн. липъ 18 к м свягцен. Михаиломъ 
Куницынымъ отъ разы. лидъ 4 р. 46 к ,  свящ . Андреемъ Закриц- 
кимъ отъ разн. лицъ 2 p., свяіцен. Стефаномъ Эвенховымъ отъ 
разн. лицъ 4 р. 25 κ., священ. Петромъ Алейниковымъ отъ разн. 
лидъ 85 κ., евяіденникомъ Александромъ Вербйцкимъ отъ разн. 
лидъ 2 р. 55. κ., свящеи. Ииколаемъ Сильванскимъ отъ развыхъ 
лидъ 50 іс., священ. ІПетромъ Леонтовичемъ отъ разн. лидъ 1 p., 
священ. Михаиломъ Ольховскимъ отъ разн, лидъ 1 р. 10 κ., свя- 
іцеи. Александромъ Вербицкимъ отъ разн. лицъ 3 p., отъ прото- 
іерея Димитрія Сильваискаго 3 p., чрезъ пего-же огъ разныхъ 
лидъ 1 p., собрано: священ. ІІетромъ Дкжовымъ отъ разн. лицъ 1 p., 
священ. Григоріемъ Дьяковымъ отъ разн. лицъ 1 р. 26 к  . отъ 
священ. Іоанна Ястремскаго 3 p., чрезъ него-же отъ разныхъ 
лидъ 3 р. 10 κ., священ Иліи Эпеидова 3 p., чрезъ него-же огь 
рази. лицъ 2 р. 10 κ., собрано: священ. Львомъ Дейаиховскимъ отъ 
разн. лидъ 6 р. 3 κ., священ. Николаемъ Могилянскимъ отъ раза. 
лидъ 1 р. з κ., отъ свліцен. Андрея Ѳедорова 1 p., свяіцен. Ѳеодо- 
сія Мухина 3 p., собрано: священ. Захаріемъ Ѳедоровскинъ оть 
разаыхъ лидъ 80 κ., свящец. Алексѣемъ Титовыэіъ отъ разныхъ 
лидъ 1 р. 70 κ., свяідеа. Иавломъ Лобковскимъ огь разныхъ 
лицъ 3 р 25 κ., получено кружечнаго сбора отъ дерквей 1 округа 
Зміевекаго уѣзда 21 р. іЗ  κ., отъ протоіерея Іоанна Рудинскаго 3 p., 
чрезъ него-же отъ разн. лицъ 3 р. 55 κ., огъ дерковнаго старосты 
Семена Бзраильскаги 1 рм отъ свяіцел. Антонія Рудинскаго 3 p., 
чрезъ т го -ж е  отъ разн. лицъ 2 p., отъ протоіерея Алексѣя Оиль- 
ваискаго 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 11 р. 20 км собрано: 
священ. Гоаннонъ Жадановскимъ отъ разя. лидъ 70 κ., церковаымъ 
старостохо йваномъ Зоринымъ отъ разк, лицъ 80 κ., свяіден. Ѳео- 
доромъ ІОшковымъ отъ раза. лицъ 1 р. 50 κ., священ. Николаемъ 
Сильванскимъ отъ разн. лицъ I  р 38 к , о гь  протоіерея Алексѣя 
Илларіонова 16 p., отъ діакона Ѳедора Лихаицкаго 1 рм собрано:
священ. Александромъ Василевскимъ отъ разн. лицъ 1 р. 50 км
священ. Іоанномъ Поповымъ отъ разн. лидъ 1 р. 5 κ., свяіден. 
Павломъ Вьгшемірскимъ отъ разн. лидъ 80 κ., свяіден. Димитріемъ 
Вышемірскимъ отъ раза. лидъ 72 κ., священ. Ѳеофиломъ Кор- 
нильевымъ отъ разн. лидъ 2 р. 20 κ., свнщен. Ѳеодоромъ Нико- 
лаевичемъ отъ разн, лидъ 72 κ., свящеа. Алексѣемъ ІІоиомаревымъ 
отъ разы. лицъ 2 p., отъ священ. Григорія К-орни-іьева 3 р. 75 κ., 
отъ Степана Панкратьева 3 р , собрано: священ. Григоріемъ Кор- 
нильевымъ отъ рази. лицъ 50 й., священ. Іоанномъ Раевскимъ отъ 
разн. лицъ 3 p., свящеа. Петромъ Тимофеевымъ отъ разаыхъ 
лидъ 2 р. 25 κ., священ Павломь Тимофеевымъ отъ разн. лицъ 1 p., 
священ. Димитріемъ Андреенковымъ отъ разн. лицъ 2 p., священ. 
Давидомъ Аатоновымъ отъ разн. лидъ 4 р. 60 κ., отъ него-же 2 р .14 к , 
собрано: священ. Митрофаномъ Стефаиовсквыъ отъ разн. лидъ 1 р, 
священ. Ваеиліемъ Соколовскимъ отъ разныхъ лицъ 1 р. 25 κ.,
свяіц. Александромъ Рубинскимъ отъ разныхъ лицъ 4 р. 15 κ.,
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священ. Василіемъ Максимовымъ отъ разныхъ лидъ 1 p., священ. 
Николаѳмъ Нономаревымъ отъ разн. лнцъ 40 κ., свящ. Стефашшъ 
Столяревскимъ отъ раз. лядъ 3 р , отъ свящ. Павла РаевскагоЗ p., 
чрезъ него-же отъ разн. 7 p., собрано: свящ. Тимофеемъ Одиндо- 
вымъ отъ разн. лидъ 1 p., протоіереемъ Георгіемъ Исиченковымъ 
отъ разн. лидъ 86 κ., свяіден. (оанномъ Чефрановымъ отъ разн. 
лидъ 1 p., свяіц. Александроиъ Лавденковымъ отъ разн. лидъ 1р. 
10 к·, свящ. Самуиломъ Калюжяымъ отъ разн. лицъ 1 p.t свящ. 
Тимономъ Ѳедоровымъ отъ разн. лицъ 3 р. 50 κ ., свяіден. Іоан- 
номъ Ситенко отъ разн. лидъ 2 p., свяіц. Іоанномъ Вѣлогор- 
скимъ отъ раз. лицъ 1 p., свящ. Іоанпомъ Кіановскимъ отъ раз. 
диігь 50 κ ., свящея. Василіемъ Любицкимъ отъ разн. лидъ 3 р. 
30 К-, свящ . Іоанномъ Ревскимъ отъ раз.. лицъ 60 κ., отъ свящ. 
Павла Хиж яякова 3 p., чрезъ него-же огъ разн. лидъ 1 p., свящ. 
Николая Черниговскаго и отъ раз. лицъ 3 р. ,55  κ., свящ. Васи- 
лія Иетровскаго 3 p., чрезъ пего-же 50 κ., собрано: свящ. Кон- 
стантиномъ Новопольскимъ отъ раз. лицъ 3 р. 26 κ., свящ. Е в - 
фиміемъ Ястремскимъ отъ раз. лидъ 1 p.. евящ. Димитріемъ В а - 
силевскимъ отъ раз. лицъ 1 р. 40 к·, отъ Анатолія Ыиколаевича 
Россинскаго 3 p., Алексѣя Евфимовича Тверининова 3 p., собра- 
но; свящ. Алексѣемъ Любицкимъ отъ раз. лядъ 75 κ., свяіц. Іоако- 
вомъ ІІавловымъ отъ раз. лицъ 3 р. 65 κ., отъ Ивана Ивановича 
Кучеренко 3 p., собрано: свящ. Михаиломъ Поповымъ отъ разн. 
лидъ 9 рм отъ Димитрія Иваяовича Суханова 3 p., иротоіерея 
Василія Никольскаго 3 p.. чрезъ него-же отъ раз. лидъ 2 p., свящ. 
Николая Фесенкова 3 р , чрезъ него-же отъ раз. лидъ 2 p., соб- 
рано: свящ. Іоаковомъ Лщенковымъ оть раз. лидъ 1 p., свящ. Ѳеок- 
тистомъ Ященковымъ отъ раз. лидъ 1 р. 10 κ., свящ. Димитріемъ 
Никулиіцевымъ отъ раз. лидъ 1 р. 50 κ., отъ ІІлатонэ Сорочин- 
скаго 3 р ,— чрезъ него-же отъ раз. лидъ 2 р 9 к.( собрапо: 
нротоіереемъ Іоанномъ Максимовымъ отъ разп. лицъ 1 р. 50 κ., 
священн. Іоанномъ Ставровскииъ отъ разн. лицъ 3 р. 40 коп., 
священ. Филаретомъ Григоровичемъ отъ рази. лидъ 2 руб 77 κ., 
свяіден. ЕГетромъ Чѵдновскимъ отъ разн. лицъ 4 руб. 40 коп., 
священ. Георгіемъ Рыжевскимъ отъ разн. лидъ 2 руб. 40 κ., отъ 
Василія Семеновича Бережиаго 3 р-, Іоакима Діонисіевнча Роскош- 
наго 3 p., Евфима Сергѣеішча Скумнда 3 p., Ивана Даниловича 
Сердшка 3 р , Якова Семеновича Рѣзникова 3 р. Якова Алексац- 
дровича Семенца 3 p., Никифора Андреевича Рубинскаго 3 рѵб. 
Ѳеодосіи Федоровны Чериецкой 3 p., Максима Федоровича Лобась 
3 p., Варвары Григорьевны Короваенковой 3 руб., Стефана Але- 
ксандровича Титарснко 3 p.s Іоакима Ѳомича Лебедь 3 p., собрано 
священ. Іоанномъ Кіяновскимъ отъ разныхъ лицъ 7 р*, отъ Геор- 
г ія  Михайловича Грошеваго 3 p., Семена Яковлевича Чикина 3 p., 
Грнгорія Кирилловича Еуличкова 3 p.. Стефана Іоакимовича Ко- 
сенко 3 рм Федора Федоровича Бублаеьа 3 p., Федора Федоровича 
Бублаева втораго 3 p., Ева н а  Иетровича Чесмарева 3 p., І ігп а т ія  
ІІрокофіевича Голубъ 3 p., Семена Львовича Иелытченка 3 p., Ивана



Яковлевича П-гашкина 3 p., Романа ДаніиловичаТокаря З р :, Терен- 
т ія  Карловича Зазорко 3 p., Льва Михайловича Зборомірскаго 3 p., 
священ. Прокопія Поиова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лидъ 2 p., 
священ. Илларіона Жукова З р м чрезъ яего-же отъ разн. лицъ I р„ 
свяіцеп. Іоанна Буткова 3 p., чрёзъ него-же· отъ разн. лицъ 40 κ., 

’ церковнаго старосты Григорія Головияскаго 3 p., священ. Іоанна 
ІІопова 3 рм чрезъ него-же отъ разн. лидъ 55 κ., священ. Але- 
ксандра Иванова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 42 κ., свягц. 
Михаила Павлова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 60 κ., свящ. 
Василія Макаровскаго 3 p., чрезъ него-же огъ разн лицъ 1 р. 15 κ., 
священ. Павла Филевскаго 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ‘ 2 р„ 
свящ. Георгія Грекова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 2 р. 49 κ., 

'свяіден. Димйтрія Иантелеимонова 3 p., чрезъ него-же отъ рази. 
лядъ 70 κ., священ. Андрея Павлова 4 p., священ. Дймитрія Дон- 
ченкова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 1 р. 30 κ., свящёіі. 
Аристарха Фенева 3 p., чрезъ него-лсе отъ разн. лвдъ 1 р. 74 κ., 
священ. Владиміра Чебанова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лицъ 
1 p., священ. Іоанна Макаровскаго 3 р„ чрезъ него-же отъ разн. 
лй ц ъ  2 р. 8 κ., собрано священ. Иліею Николаевичемъ отъ разн. 
лицъ 3 р. 69 κ., отъ свящ. Іоанна Ж уковскаго 3 p., чрезъ него- 
же отъ разн. лидъ 90 κ., свяіді Іоанна Косьменко 3 p., чрезъ него- 
же отъ разн. лицъ 1 p., свящеи. Павла Раздольскаго 3 р , чрезъ 
него-же отъ разн. лидъ 1 р. 30 κ., собрано: священ. Михаилоагь 
Ѳедотовымъ отъ разн. лицъ 3 p., священ. Василіеиъ Капустянскимъ 
отъ разн. лицъ 1 p., отъ свйщеи. Андрея Ію барскаго 3 p., свящ. 
Іоанна Павлова 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лидъ 40 κ., свящ. 
Григорія Майухина 3 p., чрезъ него-же отъ разныхъ лицъ 25 κ., 
священ. Никиты Слюсарева 3 p., чрезъ него-же отъ разн. лидъ 
1 р. 46 к. йтого въ ноябрѣ и декабрѣ мѣсядахъ 1887 года по- 
ступило 1,376 р. 6 κ., а всего въ 1887 г. постуиило 4,359 р. 94 к.

Всѣхъ  ревнитедей Православія, сочувствугощихъ св. дѣлу распро- 
страненія онаго между язычниками, Комитетъ покорнѣйше проситх 
присылать свои иожертвованія неиосредственно въ Комитетъ при 
харьковекомъ архіерейскомъ домѣ или вручать своимъ приходскимъ 
священникамъ.

В ъ  членкг общества ыогѵтъ поступать лида всякаго званія, состо- 
ян ія и пола; отъ члена требуется ежегодпый взнооъ не мепѣе трехь 
рублей, или же единовремѳнно ие менѣе шестидесяти рублей.

8 8  в ъ р а  и  р а зу м ъ

Комитетъ сей имѣетъ честь извѣстйть всѣхъ ревнителей Право- 
славія, что 13 марта, въ день торжеетва Иравославія въ покояхъ 
Его Высоковреойвящеасхва, Высоковреосвященнѣйшаго Амвросія, 
Архіепископа Харьковскаго, въ часъ поііолудіш имѣетъ быть об- 
щее собраніе члеиовъ Харьковскаго Отдѣленія ІІравославааго Мис- 
сіонерскаго Обідества, для выслушанія отчета Комитета за 1887 г.



и выбора членовъ Комитета и казначея. Комитетъ сей вполнѣ твѣ- 
ренъ, что всѣ ревнители распространепія св. ІІравославной вѣры 
между невѣдающими оной, явятся въ это собраніе.
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Отъ Харьковснаго Епархіальнаго унилищнаго Совѣта.

Н а  содержаніе церковно-приходскихъ школъ епархіи за вторую 
половину 1887 года поступило: 1) отъ о.о. благочишшхъ: 1-го 
округа гор. Харькова священника Иетра ІІолтавцева 275 р, 25 к. 
(въ томъ числѣ 17 рублей— вынутыхъ изъ кружекъ у Харьковска- 
го вокзала желѣзной дороги); благочиннаго безприходныхь, въ 
городѣ Харьковѣ, церквей священника Стефана Любицкаго 13 р. 
20 к ·; 1-го Ахтырскаго округа священника Григорія Попова 52 р. 
38 κ.; 2-го  Богодуховокаго округа свяіденника Алексѣя Онѣсарев- 
скаго— 50 руб. (въ томъ числѣ 45 к. вынутыхъ изъ кружки уж е- 
лѣзнодорожной станціи „Гуты “); 1-го Зміевскаго округа протоіе- 
рея Алексія Сильванскаго— 202 р. 87 κ.; 2-го округа Зміевсваго 
округа священника Михаила Котлярова— 20 р. 70 κ.; 1-го Изюм- 
скаго округа священника Стефана Роыенскаго— 19 р. 31 κ.; 2-го 
Езюмскаго округа протоіерея Ѳеодора Іюбарскаго —  4 p.; 4-го 
Изюмскаго округа свящеішика Михаила Куницына— 13 р. 82 κ.; 
2-го Купянскаго округа священника Михаила Чернявскаго 38 р. 
12 к,; 2-го Лебединскаго округа протоіерея Іоаппа Сапухина— 
29 р. 91 κ.; 1-го Старобѣльскаго округа свяіценпика Николая Ш о- 
кова— 33 р. 90 κ.; 3-го Старобѣльскаго округа священпика Димит- 
рія Дспчепко— 33 р, 72 κ.; 5-го Старобѣльскаго округа свящеп- 
ника Василііі Алексѣевскаго— 54 р. 34 коп.; б) отъ мопастырей: 
Харьковскаго Покровскаго— 5 р. 14 κ.; Старо-Харьковскаго Преоб- 
раженскаго Куряж скаго— 1 р. 34 κ.; Ахтырскаго Свято-Троицка- 
го 2 р. 50 κ.; Святогорской Усненсвой пустыни— 6 p.; Хорошев- 
скаго Вознесенскаго— 2 р. 73 к ;  Старобѣльскаго Скорбященскаго—  
6 p.; в) отъ церковныхъ старостъ: Харьковекой уннверситетской 
Антоніевской деркви A . Н . Денисова— 9 p. 80 κ.; Харьковской 
Іоанно-Вогословской семинарской церкви С. Ѳомеико — 5 руб-J

9

г. отъ священниковъ и цьрковныхь причтооъ приходскихь цсрквей 
епархіи: Харьковскаю уѣзда: сѳла Комаровки священника Ііетра 
Ѳедорова— 20 κ.; вынутыхъ изъ кружки у желѣзнодорожной стан- 
діи „Б уд ы “, села Коротика священшиеа Порфирія Шокотова—



Я p.; Изюмскаго уѣзда і слободы ,.Рай-Александррвки священдика 
. Алексіл Еавлова— 1 р. 1δ κ . ; . слободы Николаевки .священнида 

Гавріила Троицкаго— I  p.; слоб. Никифоровки священника ГеоррІя 
Воробьева— 1 p.; слоб, Рай-Городка священника Василія Спѣсив- 
дева 2 p.; отъ дричта и дергсовнаво старосты слоб. Лимана— 4 р,; 
отъ священника Александра Лонгинова— 1 p., слоб. Шендриголо- 
вой свящевника Димитрія М о ги лян скаго -ті p.; слоб. ,-Новоселоикн 
священника Бориса Дикарева— 3 p.; отъ причта гор. Славянска 
Воекресенской деркпи— 1 р. 20 к.;- села ^туденка свяіденнякаіоан- 
на Бѣложова— 2 -руб.; Купянскаго уѣзда: отъ причта и старосты 
слоб. Радоковскихъ ІІесокъ— 3 p.; слоб. Владиміровйи свягцѳяшша 
Нпколая Вѣликова-г-В p.; и отъ священника села Алексѣевки 
Оумскаго уѣзда Алексѣя Любицкаго— 2 руб. Всего девятъсомъ во- 
семъ рублей шесшьдесятъ котьекъ (908 р. 60 к>).

9 0  - ВѢРА и  РАЗУМЪ .

Отъ Правленія Харьковскаго Епархіальнаго свѣчнаго завода.

Правленіе завода іюложительно убѣдилось, что огарочный воскъ 
въ слиткахъ, поступаюідій отъ церковныхъ старостъ въ обмѣнъ за 
свѣчи въ коммисіонерскіе склады, no своему плохому качеству, при 
переработкѣ онаго, грязнитъ и портитъ достоинство чисто пчели- 
наго восіса и неминуемо влечетъ за собою убытокъ для завода. 
такъ какъ онъ всегда бываетъ смѣшенъ съ парафиномъ и други* 
ми примѣслми: пескомъ, саломъ, грязью и т. и. Правленіе завода 
во избѣжапіе нарушепія главнаго основанія Епархіальпаго завода 
выдѣлывать свѣчи только изъ чисто пчелияаго воска— доводитъ до 
свѣдѣнія Епархіальнаго духовенства, дерковныхъ старостъ и ком- 
мисіонеровъ Епархіальнаго завода, со времени пропечатанія на* 
стоящаго объявленія, не будетъ принимать вовсе огарочный воскъ 
въ слиткахъ, какого-бы оиъ ни былъ достоипства, кромѣ свѣчныхъ 
огарковъ изъ свѣчей Епархіальнаго завода.

В Ѣ Д О М О С Т Ь

о средствахъ Харьковскаго Епархіальнаго свѣчнаго восковаго завода на 1 число
января мѣсяда 1688 года.

А ) Наличность кассы и матеріаловъ въ складахъ и лавкахъ, на 
1-е января 1888 года 1. В г  кассѣ: а) Деньгами 6,820 руб- 41 к.



б) Билетами 7,200 руб. 2. Въ матергалахь: Свѣчей простыхъ бѣ- 
лыхъ и золоченыхъ 1,957 п. 36 ф. на 42,094 р. 9&Ѵа κ., воеко- 
выхъ крёстиковъ 2Г8А  ф — 14руб. 13 3Д  κ., воску бѣлаго 3,043 п. 
211Д  ф .“ 64,370 руб. 82 коп., воску желтаго 3,372 п. I I 1/ 2 Ф·“  
70і986 р. 638Д  κ., свѣчныхъ огарковъ 216 п. ІЭ 1/* ф.— 3,896 р. 
661/* κ., Ьгарочнаго и перховаго воска 710 п. 13 ф.— 12і785 руб. 
85 κ., обвощенныхъ остатковъ 33 п. б 1/« ф.— 298 p. 371/2 κ., зо- 
лота 330 книжекъ— 191 р. 40 κ., фитильной бумаги 31 п, 37 ф.—  
542 р. 7 1 V 2 κ., связки для свѣчей 6 п. 12 ф.— 73 р. 71 κ.. обер- 
гопной синей бумаги 8 п. 3 ф .— 41 р. 99 κ., этикетовъ 391/2 Ф*— 
61 р. 2 2 ]/2 κ., насла деревяпнаго 2 ф .— 60 κ., ящиковъ для уку- 
порки свѣчей 920 ш тукъ — 460 p., оберточной сѣрой бумаги 28 ф.—  
2 р: 24 κ., гвоздей укупорочныгь ІЗЗ ф.— З руб. 30 κ.. керосину 
20 ф.“ 70 κ., стеариновыхъ свѣчей Ув ф.— 12Ѵз κ., рогожаныхъ 
кулей 4,240  ш тукъ — 730 р. 90 κ., 3. Въ х о з я й т т  завода и  мн· 
вентарѣ: Паровикъ, трубы, котлы, вѣса и нроч. на 2,019 р. 42 κ., 
принадлежности канделяріи вравленія завода: столы, шкафи, ар- 
хивные, несгараемый ш кафъ для дёяегъ, мебель и проч.— 235 р , 
лринадлежностя свѣчпой лавки: вѣсы, лавки, конторки, столы, ди- 
ваны и проч. 150 р.,: обозъ и лошади 575 p., овса 9 п . ~ 4 руб.
5 фун., сѣна 40 копень 120 р,, дровъ 3 V» сажень— 66 р. 67 κ.,
разпыхъ хозяйственныхъ вещей 30 руб., 4. Въ недвижнмости: 
Земля, лѣсъ,’ каменныя и проч. ностройкн 30.000 р.і 5. Въ дол· 
гахъ заводу: Уѣздные коммисіонеры за отпущенныя въ кредитъ 
свѣчи 64,225 р. 543Д  κ., Харысовскіе городскіе и сельекіе дерк- 
вя я  монастыри за свѣчи 6,836 р. 65 1/ і  κ . ,  свѣчная лавка архі— 
ерейскаго домоправленія 1,390 p., выдано вііередъ за наемъ лав 
ки 166 руб. 6 6  коп. Итого 315,395 руб. 7 8 1Д кон.

Б) Долги Епархіальнаго завода по займамъ: Еііархіальному жен- 
скому училищу 6.000 p., %  no І-е  яннаря 1888 года 28 руб. 
32 κ., капитала бѣлаго духовенства Едархіи 27,380 p., %  на 1-е 
января 188S года 501 р. 97 κ., отъ дерквей Харьковской Еііар-
хіи 8,745 p ., %  на 1-е января 1888 года 1.070 р. 88 κ., отъ
причтовъ Епархіи и частныхъ Лицъ 550 руб., %  на 1-е яяваря 
1888 года 6 р. 89 κ., авансоваго взкоса отъ церквей 1,690 р » 
за кушіенный воскъ и другіе матеріалы для производства свѣчей
10,261 р. 5 0 1/з κ., за наемъ поыѣщенія для лавокъ и канделярін
правленія 50 руб., за развые иредметы забираемые кредитоыъ для
заводской экономіи и на печатаніе бланковъ, книгъ u этыісетовъ
99 р. 81 к. Итого 56,384 p. 371/2 κ. А за ш ию ченіемъ озиачен-
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наго долга заводъ имѣетъ въ наличности всего 259,011 р. 403Д к* 
Кромѣ того въ теченіи 1887 года средствъ изъ Епархіальнаго завода, 
выдано на содержаніе духовно-учебныхъ заведеній и д р угія  no- 
требности Еиархіи— 35,006 р. 44 κ.; на уплату долговъ по зай- 
мамъ и авансовому взносу— 4,656 руб. 79 κ.; на перестройку ка- 
менныхъ складовъ— 647 руб. 163Д  κ.; итого 40,310 р. 398/4 к.

92 ВЪРА и РАЗУМЪ

ЕНЛРХІЛЛЫІЫЯ НЗВѢЩКНІЯ.

Настоятель Ахтырсваго Покровскаго собора протоіерей Андрей Поповъ 
волею Вожіею умеръ, а на- его мѣсто настоятелеиъ собора назначенъ про- 
тоіерей того жс собора Игнатій Клементьевъ, а па мѣсто Клемевтьева свя- 
щевпикъ Дрхангело-Мнхаиловской церкви Георггй Хаотяковъ, а на мѣсто 
сего послѣдняго студентъ Харьковской дух. сѳминаріи Дангцлъ Лоповг*

—  Священникъ Н иколай Ш осте уволенъ отъ должности законоучителя 
Груньскаго вароднаго училаща, Лебедшіскаго уѣзда, а на его мѣсто въ этой 
должности утвержденъ свящевяпкъ Николаевской деркви с. Груни4 Лебедив- 
скаго уѣзда Іоаннъ Стефановъ. .. п

—  Священнвкъ слоб. .Алешны Преображенской деркви Петръ Под- 
луцкгй  уволенъ отъ должности закоиоучителя Алешанскаго народваго учи- 
лища, а на его мѣсто законоучителеыъ утверждедъ свящеввикъ Алешавской 
Покровской церкви Н т олай  Грековъ.

—  Священникъ Василіевской деркви слоб. Прелестной, Изюмскаго уѣзда, 
Д имит рій Каплунеико опредѣленъ законоучителенъ въ Прелестенское 
двухклассвое образдовое училище.

—  Священникъ Изюхской Покровской кладбищенской деркви Владимірь 
Грторовичъ утвержденъ законоучителемъ йзюмскаго городскаго приход- 
скаго училиіца.

—  Свящевннку слоб. Петро-Павловкн, Купянскаго уѣзда, М о ц ст  Пе- 
троеу разрѣшѳно употреблять чсрную скуфію при исправленіи требъ внѣ 
церкви. t

—  Священиикъ Іоаннъ Рудневъ ртрѣшевъ отъ мѣста въ с. Малыхъ 
Проходахъ, Харьковскаго уѣзда, съ 8апрѳщеніенъ ему свящепнослуженія и 
съ увольненіемъ за штатъ.

—  Окончившій курсъ Харьковской дух. семиваріи Александръ Нав- 
родскій опредѣленъ на праздное священнпческое мѣсто въ с. Малые Про- 
ходы, Харьковскаго уѣда.



—  Утверждены въ законоучителыжихъ должностяхъ въ мѣствыхъ на- 
чальныхъ народныхъ учнлищахъ приходсків священннки Николаевской церкви 
слоб. Высокополья, Валковскаго уѣзда» І іт р ь  Пономаревъ и.Покровской 
с. Малой Дисаревки, Богодуховекаго уѣзда, В асилій  Торанскій*

—  Діаконъ Всѣхсвятской церквп г. Славявска Іаковъ Ваегш вскій  пе- 
ремѣщенъ на псаломщицкую должность къ Трондкой церкви г- Славянска.

—  Изюяскаго уѣзда слоб. Рѣдкодуба, Покровской церкви, діаконъ Л а -  
ш ъ  Андрсенковъ 13 февраля н. г* перемѣщенъ на штатвое діаконское 
иѣсто къ Троицкой церквв слоб. Мостковъ, Старобѣльскаго уѣзда.

—  Сынъ свящѳнвика Алексаидръ Ивановь опредѣленъ йсправляющшгь 
должность псаломщика къ Іоанно-Богословской церкви, слоб. Синиха Ку- 
пянскаго уѣзда.

—  Утверждены въ должвости церковвыхъ етаростъ: къ Александро-Нев- 
ской церквз г. Харькова Харьковскій временный купецъ Иванъ Кова- 
ленко на второе трехлѣтіе; къ Николаевской дерквн г. Золочева, Харь- 
ковскаго уѣзда, крестьянанъ Смсфанъ Завадскій; к*ь Николасвской дер- 
кви слоб. Большой Иисаревки, Богодуховскаго уѣзда. крестьянинъ Григо- 
ргй Еременко—  на четвертое трехлѣтіе; къ Троидкой дерквн с. Славго- 
родка, Ахтырскаго уѣзда, крестьянинъ Иванъ Бурнаки; къ Троидкой цер- 
к в й  с. Мезиновки, того-же уѣзда, крестьявннъ Даніилъ Ганоюаленко; къ 
единовѣрческой дерквн слоб. Кармазиновки, Кусяпскаго уѣзда, крестьяяннъ 
Андрей Перевышкинъ и къ Николаевской деркви слоб. Яшоля, Изюк- 
скаго уѣзда, крестьявинъ Спгефанъ Гайворонскій .
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СодержанІе: Воспрещеніе частнымъ лндамъ продажп церковныхъ свѣчъ.—Юби- 
леи ІІетербургскихъ соборовъ.—Дравославное миссіонерство.—Религіозныя вѣро- 
ваыія язычцпковъ самоѣдовъ.—Собесѣдованія со старообрядцами.—Служба въ 
Алеутской епархіи.— Миссія въ Ясонін.—Дерковное иѣиіе н чтеніе въ сельской 
школѣ.—Новыя псцѣленія ііомолптваиъ о. Іоанна Сергіева.—Дромыселъ сбора 
на церковь.—Наказаніе за кощунство.—Преподававіе меднцпны въЕкатерино- 

славовой духовнон семинаріо.—Чнслеыность нашего духовенства.

Петербургскія газеты сообщаютъ, что въ Св. Сѵнодѣ въ непро- 
должительномъ времени будетъ разсматриваться вопросъ о прекра- 
щеніи продажи церковныхъ свѣчей частными лицами и торговыми 
заведеніями. Н а благоусмогрѣніе Оберъ-Прокурора Свяхѣйшаго Сѵ- 
нода доступило нѣеколько предложеній отъ духовенства и дерков-
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ныхъ старостъ о прекращеніи продажи восковыхъ свѣчей въ ч а - 
сгныхъ лавкахъ, съ тѣмъ чтобы таковал продажа производилась 
исключительно ири дерквахъ, съ дѣлью увеличенія дерковныхъ до- 
ходовъ, Воиросъ этотъ находится въ связи съ мѣрами,проектирую- 
щимися въ финансовомъ вѣдомсгвѣ относительно ъшнеральнаго 
воска, ввозимаго въ Россію изъ-за-границы.

—  По словамъ „Новаго Времени“, въ текущемъ году три глав- 
ные православные собора въ Петербургѣ празднуютъ свой юбилей: 
Исаакіевскій соборъ ЗО-тилѣтній, со дня окончанія постройки; со- 
боръ Святаго іпо сто л а  Андрея Первозваннаго 160-тилѣтній  и со- 
боръ Владимірской Божіей Матери 120-ти лѣтній,

—  В ъ  прошломъ году преосвященный Владиміръ, епископъ 
Ставропольскій, обратилъ въ православіе одного поморда, Едисѳя 
Купина. Убѣдившиеь въ истинѣ церковнаго ученія, Купинъ сталъ 
навѣщ ать своихъ бывшихъ единовѣрдевъ и нѣкоторыхъ изъ нихъ 
расположилъ присоединиться къ вравославію. Тогда возкаки раско- 
ла- стали сбивать готовившихся присоединиться къ Церкви, увѣрая 
ихъ,· что тѣ  древнія кяиги, на которыя ссылался Купинъ въ сво- 
ихъ докавательствахъ истшіности православнаго ученія, подложны. 
Сбиваемые начетчиками, старообрядцы выбрали изъ своей среды 
четырехъ деігутатовъ и рѣшили отправить ихъ  въ Москву, для 
осмотра древнихъ книгъ, храняідихся въ патріаршей и Хлудов- 
ской библіотекахъ. Преосвященный Владиміръ одобрилъ нанѣре- 
ніе старообряддевъ и далъ депутатаыъ рекомендательное письмо къ 
настоятелю единовѣрческаго Никольскаго монастыря, о. арх. Пав- 
лу. Цодъ руководствомъ замѣстителя послѣдняго, игумена Филаре- 
та, поморскіе депутаты обозрѣли старипныя рукописныя и старо- 
печатныя книги двухъ вышеупомянутыхъ <5ибліотекъ, и резуль- 
татоыъ этого путешествія было обращеніе двоихъ старообряддевъ 
въ православіе. Ш ъ  остальныхъ одинъ ограничился пока письмѳн- 
нымъ заявленіемъ глубокой благодарности преосвяіценному Влади- 
міру за оказанное имъ содѣйствіе къ убѣжденію въ истинѣ.

~  Проповѣдники христіанства среди инородцевъ, живущихъ въ 
Россіи, встрѣчаютъ здѣсь весьма интересныя религіозныя представ- 
леніл. „Ение. Еп* В . “ , характеризуя религіозныя вѣрованія само- 
ѣдовъ-язычниковъ, приводятъ одну любопытную самоѣдскую сказку. 
Здѣсь» между нрочимъ, разсказывается о богѣ, котороыу, съ одной 
стороны. приішсывается всевѣдѣніё и всемогущество, и который, съ 
другой стороны, гиворитъ, что онъ „самъ яе знаетъ, что дѣлатьк. 
Указывая существенныя черты миѳологіи самоѣдовъ, епархіальный
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органъ занѣчаетъ, что самоѣды архангельской, тобольсісок, томской 
и енисейской гѵберній признаютъ единаго бога, который называется 
Нумъ, Ноыъ, Нонъ, т. е. пебо. Нумъ царцтъ надъ всѣмъ твореніемъ, 
настоящее жиляіде его— вось, нсбо. Оиъ всевѣдущъ, вссмогуідъ,вездѣ- 
сущъ. Ио Кострепу, самоѣдн видятъ его въ разныхъ явлеиіяхъ при- 
роды. Впрочемъ, самоѣды представляготъ себѣ Нума сѵществомъ 
ддя человѣка недоступнымъ, не уьшдостивляемымъ ііи  жергвами, 
пи молитішги, и сѣверные самоѣдн такъ боятся его, что съ вндіі- 
мымъ трепетомъ ироизиосятъ его имя.

—  Н а расколышсовъ, а  равно и на православішхъ, видимо ока- 
зывають сильное впе.чатлѣніе собесѣдовапія съ старообрядцани, если 
эти собесѣдованія ведутся хотя ириблизительно такъ, какъ умѣетъ 
вести ихъ  профсссоръ Н . й . Ивановскій, каісъ онъ вехь, напри- 
мѣръ, собесѣдованіе въ ІІилснемъ-Новгородѣ, 17 лываря, на воз- 
вратномъ пути въ Казань съ петербургскнхъ противорасколыіиче- 
скихъ бесѣдъ. ІІо  поводу бесѣды, ироисходившей въ ннжегородской 
семинарской деркви, въ „Ниж . Е . В .ц бы.то указано на нѣкоторыя 
особенности бесѣдъ профессора йваповскаго, „желательныя и для 
всякаго другого православпаго собесѣднина съ именуемыми старо- 
обрядцами“, и между гірочшіъ на слѣдующія: Профессоръ Нва- 
новскій въ бесѣдахъ съ старообряддамн является поднымъ хозяи- 
номъ своего дѣла. Если его собесѣдникъ не точно и.ти не ясно 
ставитъ свое возраженіе и не умѣетъ воспользоваться свидѣтель- 
ствами изъ старолечатныхъ киигъ, то И. И. Иваповскій помогаетъ 
ему и отъ себя передаетъ возраженіе самому ссбѣ такъ имепно, 
какъ-бы хотѣлось собесѣдиику. Это производитті весьма сильное впе- 
чатлѣніе на слушателей и поражающимъ образомъ дѣйствуетъ на 
собесѣдника старообрядца и его едцігомыііиенниковъ, которкге не- 
вольно чувствуютъ превосходство твердаго знапія надъ своимъ. 
Профессоръ Ивановскій въ своихъ бесѣдахъ даетъ паглядный урокъ 
православнымъ собесѣдникамъ, какѵю великую важность имѣетъ въ 
бесѣдахъ съ именуеыыми старообряддаыи умѣпье держаться не- 
уклонно одного вопроса: бесѣда не запутывается ностороннимн во- 
вросамн, а  поставлетшый вояросъ исчерпывается вполнѣ и ііритомъ 
въ короткое время и безъ утомлснія для слушателей; послѣдніе 
уходятъ съ бесѣды съ яснымъ рѣшеяіемъ хоть одного вотіроса. 
Казанскій расколовѣдъ въ своихъ бесѣдахъ замѣчателыю хладно- 
кровенъ ΐί добродушенъ. Между тѣмъ многіе даже изъ оиытннхъ 
собесѣдниковъ-правосдавныхъ часто не выдерживаютъ себя и съ 
своей стороны отвѣчаютъ съ горячностыо на обычную горячность
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собесѣдниковъ-старообрядцевъ, а въ неслокойнонъ состояніи духа 
легко увлекаютсл я уіионяются отъ даннаго вопроса.

— В ъ  алеѵтской еиархіи, учрежденлой въ 1869 году въ Сѣвер- 
ной Анерикѣ, постоянио ощущаетсл недостатокъ кандидатовъ для 
занятія свяп{епноцерковнослужительскихъ должностей, нё смотря 
на значителышя преимущесгва сдужбы въ этой епархіи. Вслѣд- 
ствіе этого, ио иорученію Оберъ-Прокурора св. Сѵнода, къ  пре- 
освященному ректору с.-летербургской духовной академіи лрислаиъ 
на дняхъ очеркъ состоянія алеутской епархіи, для ознакомленія 
съ этой епархіей воспитанниковъ академіи,' па случай если-бы 
среди ихъ напглись желающіе поступить на службу въозначенную 
елархію.

—  ЕГравославная миссія въ Японіи, какъ видио изъ частнаго 
письма, помѣщеннаго въ „Цсрк. Вѣдоы.“, луждается въособенныхъ 
ыѣрахъ къ возвышенію и улроченію дѣйствій массіи. Главнѣйш ія 
изъ этихъ мѣръ сводятся къ усиленію личнаго состава миссіи и 
нзысканію источниковъ для покрытія расходовъ по постройкѣ со- 
бора въ Тоокіо. Цифра православпыхъ япондевъ составляетъ нывѣ, 
по весьма скромному исчисленію, уже 12 тысячъ, и потребности 
паствы въ проповѣдникахъ, духовникахъ, открытіи новыхъ церквей, 
отправленіи требъ увеличиваются въ такой степени, что нынѣшяій 
составъ миссія съ трудомъ можетъ имъ удовлетворить. ІІреосвя- 
щеныый Еиколаи вынужденъ въ одномъ лицѣ отлравлять обязан- 
ностя еамыя разнообразныя и нелосильныя для человѣка, обладаю- 
щаго ыеныиею энергіей. Недостаточность состава нашей миссіи въ 
особенности бросается въ глаза ло сравпенію съ численнымъ соста- 
вомъ миссій другихъ вѣроисповѣданій (которыя одпакоже не до- 
стигаютъ такнхъ успѣшныхъ результатовъ, какъ нагаа). Т а к ъ  рим- 
ско-католическая церковь, включал и іезуитскій орденъ, имѣетъ 
93 представителя, миссіонеровъ протестантовъ различныхъ сектъ 
американскихъ— 153, англійскихъ 75* Въ  письмѣ указывается на 
то, что доселѣ болылинство обращенныхъ въ Япоиіи принадлежитъ 
къ низшему н рѣдко среднеыу сословію, и лризнается не лишнею 
проповѣдь къ японцамъ высшихъ классовъ. Эти  японцы будучи 
ипдифферептны къ  націоналышмъ религіознымъ вѣроваыіямъ н 
склонны къ умозрительному мышленію, лредставляютъ иочву, под- 
готовленную къ воспріятію новыхъ ученій. („Ц ерк. В ѣ стн .“).

—  Церковное иѣніе и чтеніе въ церкви, какъ лзвѣстно, два важ- 
пѣйшіс фактора, которые располагаютъ простой русскій народъ 
къ школѢ и придаютъ ей въ ѵлазахъ народа вѣсъ и^значепіе.
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Крестьяне, такъ сказать, фактически знакомятся въ дерквіі съ 
школышми успѣхами своихъ дѣтей. Тааими успѣхааш родитель- 
ское самолюбіе крестьяішна вполиѣ удовлетворяется, онъ гор- 
дится своимъ сыномъ и хвалатъ школѵ. Если-ж е сельская школа 
игнорируетъ церковное гтѣиіе и чтеніе, то пусть дѣло обученія и 
воснитапія ведется въ ней на самыхъ раціональныхъ началахъ, съ 
самыми блестящими результатами, оиа въ глазахъ иарода не бу- 
детъ пользоваться репутаціей хорошей школы и если иародъ ие 
будетъ относиться къ ней враждебио, то во всякомъ случаѣ ста- 
нетъ отноеиться равнодушно. Вотъ факты въ подтвержденіе этого. 
Въ м. Рожидахъ. Волын. губ., давно уже существуетъ народная 
школа, но не смотря на ея давность, реиомэ ея ие установнлось. 
Крестьяне не толысо не расположеш къ свой школѣ, но настрое- 
ны иротинъ вея почти враждебно .Крестьянекихъ дѣтей, восѣ- 
щ аю щ ихъ школу, сравнительно съ количествомъ населеиія, входяща- 
го въ ея раіонъ, очеиь ыало, да и тѣ хъ  посыдаютъ родители въ шко- 
л ѵ  не совсѣмъ охотно. В ъ  минувшемъ году выпущево изъ школы 
съ свидѣтельствами 7 чедовѣкъ, изъ которыхъ одинъ только сынъ 
крестьянииа, а остальные дѣти разночипцевъ. Пріічішою такого 
индифферентнаго отношенія къ своей школѣ крестьянства служитъ 
цолпое отсугствіе тѣ хъ  обязательныхъ результатовъ, ио которымъ 
крестьяпинъ судитъ объ успѣхахъ школы, т. е. дерковыаго пѣнія 
и чтенія. Свое иедовольство школою крестьяне объясняютъ тѣмъ, 
что іпкола совершенао игнорируѳтъ церковное пѣвіе и чтеніе. A  
вотъ другой примѣръ изъ жизни народной школы. Сосѣдняя съ 
рожицкою народной шісолою такая-же школа въ с. Ж и д іш ш ѣ . 
Ш кола иомѣщается здѣсь въ просторномъ и удобномъ во всѣхъ 
отношеніяхъ домѣ, снабжена въ достаточномъ количествѣ учебяы- 
ми прннадлежностями и пособіями, ири школѣ находится полѳ и 
огородъ, отпущенные крестьянами. Крестьяне любятъ свою школу 
и охотно посылаютъ тѵда своихъ дѣтей для обученія. Учптель хо- 
рошо понявъ, чѣмъ можно расположить крестьяпина къ школѣ, 
прежде всего завялся устройствомъ хора пѣвчихъ и ири содѣй- 
ствіи законоучитедя— любителя церісовнаго пѣнія, ѵстроилъ пре- 
красиый хоръ. H e ограничивалсь этимъ, учитель подготовляетъ 
учениковъ къ чтенію въ церквн и обучаетъ ихъ ыузыкѣ. Все это 
повело къ тому, что Жидичинская школапользуетсясимпатіями на- 
рода, хотя дидактическая сторона школы поетавлена едва-ли луч- 
me, чѣмъ въ рожицкой.

В ъ  виду несомнѣнной важности церковнаго пѣнія н чтенія въ
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жизни сельской дгколы, слѣдовало, чтобы эти два фактора, значн- 
тельно обусловливаюіціе успѣшность школы, заняли подобаюідее 
имъ мѣсто во всѣхъ сельскихь школахъ. („М инѵта*).

—  Газеты ледавно сообщили еще новыя знамеиателышл исцѣ- 
лепія по молитвамъ о. Іоанна Сергіева. Т а к ъ  . яПет.· Л исткѵ“ ии- 
ш утъ  изъ Кіева: офицеръ здѣшней артиллеріи, нѣкто 0  — инъ, 
сильио страдая болѣзнью іючекъ, отъ которой не могли его вылѣ- 
чнть лучшіе врачи нашей клиники, почувствовалъ въ одну ночь 
такія  ужасяыя боди, что пе надѣялся долеить до утра, Тогда онъ 
послалъ телеграмму отду Іоанну Сергіеву въ Кронш тадть Съ прось- 
бою ломолиться о немъ. Съ получеаіемъ отвѣта объ исиолненіа 
лросьбы, страдалецъ сразу ііочувствовалъ облегченіе, а въ настоя- 
ідее время вышелъ изъ клиники поправиішшмся. —  Додобное-же 
исдѣленіе, по молитвѣ о. Сергіева, было въ ІІетербургѣ и съ ка- 
іштаноыъ 2-го ранга Н — сісимъ. Вослѣдній нѣеколько лѣтъ стра· 
далъ злокачественною бодѣзнію уха , съ с и л ь н тгь  истеченіемъ гной- 
ной матеріи. Болѣзнь привела къ тому, что оиъ і і о ч т и  о г л о х ъ .  Вез- 
успѣпшо лѣчившись у многихъ врачей, Н  —  скій потерялъ иако- 
недъ вѣру въ лѣкарства, и, по совѣту многихъ, рѣшился обратиться 
къ отцу Іоанну. Принятый послѣдиимъ съ обычною Добротой и 
вниаганіенъ, Н — скій разсказалъ отду Іоанну о своемъ тяжеломъ йо- 
ложеніи. Послѣ общей молитвы почтенный пастырь помазалъ боля- 
щему ухо какимъ-то лѣкарствомъ и отпустилъ домой обнадежен- 
наго. Вѣра, дѣйствительно, спасла боллщаго. Нѣсколько дней на- 
задч» мнѣ лришлось видѣть Н — скаго значитѳльйо поправивтимся 
и ободреннымъ. Истеченіе гяойной матеріи совершенло прекрати- 
лоеь, боль утихла, и онъ пачинаетъ слышать совершенио явствеино.

—■ В ъ  „Моск. В ѣ д .“ сообщается, · что въ нѣкоторыхъ селахъ 
Зейьковскаго уѣзда, Нолтавской губерніи сборъ пожертвоваиій ва 
церковь обратился въ прокыселъ, которымъ занимаются до 400 дво- 
ровъ. Мѣстечко Боркя, села Гагруповка и Романовка слывутъ ден’ 
трами этого промысла, который существуетъ уже пятьдеслтъ лѣтъ. 
Мѣстные обыватели селъ совертенно отвыкли отъ труда и иочти 
не ванішаются земледѣліемъ. Ежегодно отправляется масса лицъ въ 
разныя мѣста Имперіи для сбора пожертвованій. Дѣлается это такъ* 
лица, получившія изъ коисисторіи книги для сбора пожертвованій 
на дерковь, подбираютъ себѣ компаньояовъ, которымъ выдаютъ 
отъ себя довѣренности на право сбора пожертвованій; довѣреяио- 
гт  свидѣтельствуготся волостными правленЬіми, и такиыъ образоиъ 
по одпой ііросихельной кннгѣ отправляются для сбора пеловѣкъ
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пятяадцать, вріобрѣтя себѣ книжки по образцу коисисторской у лю- 
баго переплетчика. Часто сборъ пожертвоваиій производится по под- 
ложнымъ лросительнымъ книгамъ, которыя составляются отъ имени 
Иолтавской духовной консисторіи и поддѣлка ихъ настолько искуспа, 
что книги* совершенно свободно предъявляются въ присутствевныхъ 
мѣстахъ, не возбуждая подозрѣиія. Нерѣдко промышленникп этого 
рода, слывущіе въ народѣ і і о д ъ  имекемъ „ЬІоводѣловъ®, расхажи- 
ваютъ и проживатотъ по подложнымъ видамъ. Слѣдовало«би поло· 
жить коаецъ этому столь пеблаговидному промыслу.

—  В ъ  „Оренб. Е я ,  В ѣ д .“ прнводится слѣдующій разсказъ о па- 
казаніи Божіемъ за кощунство: „Н а  томъ мѣстѣ въ Оренбургѣ, 
гдѣ пыяѣ зданіе военной прогимназіи, ігрежде была школа воец- 
пыхъ кантописФОвъ, въ которой учителемъ былъ. нѣкто II  — въ, 
смѣявшійся надъ нашиаш постами, хотя онъ u считался право- 
славнымъ. Однажды П — въ вмѣстѣ сь учениками сидѣлъ за обѣ- 
домъ въ великій постъ и ѣлъ молоко; учсникамъ подаиалось только 
востпое’ кушанье. Обведши пальцемъ края кринки, II— въ выма- 
залъ молокомъ усга на изображеніи Казанской шсоиы Вожіей Ма- 
тери и сказалъ обѣдавшимъ: вогъ вы поститесь, а посмотрите, сама 
Бож ія Матерь ѣстъ молоко,— Кто изъ присутствовавшихъ былъ по- 
моложе, тѣ засмѣялись, а кто постарше— поскорбѣлъ“.

„Въ  томъ-же году на лѣто кантонистовъ по обыкновенію пере- 
вели въ село Дѣдово; учитель былъ съ ними*же. Съ своимъ заду- 
пгевнымъ другомъ Стенаповымъ П — въ часто ходилъ на ружейную 
охоту. Однажды возвратясь на квартиру, усталый П — въ придегь 
отдохнуть и тутъ-ж е вспомішлъ, что не осмотрѣлъ хорошсиько 
свое ружье, а потому и сказалх Степавову: посмотрц мое ружье; 
не помню, разряжено оно или иѣтъ. Стевановъ взялъ ружьо; про- 
изошелъ внезапішй выстрѣлъ, которымъ I I — въ былъ убитъ напо- 
валъ. Это было 8 іюля въ депь празднованія Казаиской иконы Бо- 
жіей М атери“ ...

„Какъ-бы  кто ни думалъ, а за что Богъ иаказалъ П —ва? За 
иріученіе дѣгей къ кощунству иадъ святой иконой, предъ κοτο­
ροή дѣти молились“ .

—  В ъ  екатеринославской духовной сеыинаріи началось ігрепода- 
ваніе медицины, первый урокъ которой носѣтилъ преосвящепиый 
Серапіоыъ. Нреподаваніе ведется по ирограммѣ, утвержденной св. 
Сѵнодомъ для кіевской семинаріи. Въ общихъ чертахъ, положенія 
этой программы заключаются въ елѣдующемъ: общія понлтія изъ 
анатоміи и физіологіи; топографическія расположенія органовъ, на-



ходящихся въ черепяой, грудной и брюшной полостяхъ; гигіена и 
діэтика; общія лричинн происхожденія болѣзней въ зависимости отъ 
воздуха, пищи, питья, яочвы, климата, жидиіда, отопленія, занятій 
и нроч ; понятіе о паразитарныхъ и повально-заразныхъ болѣзняхъ; 
сифилисъ; случайныя причш ш  заболѣваиія; общія разстройства пи- 
танія; причииы появленія скотскихъ иадежей; общая симитоматоло' 
гія ; цѣлительныя силы природы; яонятіе о лѣкаретвахъ; значеніе 
профилактическихъ мѣръ; вентиляціи; дезияфекцирующія средства; 
иопятіе о гомеодатіи; способы наружнаго и внутренняго лѣченія; 
уходъ за болышаш вообще и разными въ частности; транспорти* 
ровка больныхъ и раненыхъ; поданіе первоначальной помощи при 
внезапныхъ случаяхъ заболѣванія, ігонятіе о противоядіяхъ; уходъ 
задѣтьми; основы школьной гигіены; общіе сиособы- лѣченія, со- 
ставъ домашнихъ аптечекъ. Н а  первомъ урокѣ. ученикамъ были ука- 
заны учебники по предмету медидины, Для наглядности обучеяія, 
будутъ иріобрѣтены всѣ иеобходимыя пособія^акъ-то: скелетъ, ана- 
томическіе атласы и проч. Назначено для этого предмета по два 
урока въ V  и V I  классахъ и нзученіе его сдѣлаяо обязательнымъ 
для всѣхъ восіштанншіовъ, за исключеніемъ тѣ хъ , кои будутъ осво- 
бождены начальствомъ по оеобо-уважительнымъ причинамъ. 0  вве- 
доніи медицины въ кругъ  учебныхъ преднетовъ ходатайствовалъ 
еиархіальный ітреосвяіденный Серапіонъ, „въ виду неблагопріятныхъ 
санитарныхъ условій въ екатеринославскойепархік, атакж о съ цѣлію 
поднять значеніе пастырскаго служенія въ противодѣйствіе штун- 
дизму и другимъ мѣстнымъ сектамъ“ .

— Ио послѣдяимъ свѣдѣиіямъ св. Сунода отпосительно числен- 
ности духовенства видио что всѣхъ лидъ этого знапія насчи- 
тывается 84 ,974  человѣка. Протоіереевъ - 1 ,418 , священниковъ—  
34 ,375 , діаконовъ— 6 ,810  и псаломіциковъ— 4 2 ,3 7 1 . Кромѣ того, 
за старосгью и болѣзяыо было оставлено за штатоыъ: 86 прото- 
іереевъ, 1,433 священника, 805  діаконовъ и 3 ,716  псаломщиковъ, 
всего 6 ,040  лидъ. Монашествующихъ въ то-же время насчитыва- 
лось всего 120,709 человѣкъ.
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П
М А Г А З И Н Ъ '

ОАРЧВВЫХЪ II ЗОЛОТОШВЕПиЫХЪ ИЗДЪЛІІІ

МОСКОВСКАГО ФАБРИКАНТА 

■ßt» оХэаръІсобиэ, н а  ^HuCfipcumemclcou* tjaun^,

Б^и^ь riACCAJKA И МОМАСТЫРр

имѣетъ болыпой выборъ парчей, глазета, галуиа, креетовъ, 
бахромы, кистей, готовыхъ священническихъ облаченій, нод-. 
ризниковъ, воздуховъ, плзщаницъ, хоругвей, разныхъ пелеиъ*

и лр. и пр. товаровъ.

Принимаются заказы на архіѳрейскія облаяенія, митры, 
соборныя ризницы ж шитье золотомъ

ІХ О  Ф А В Р И Ч Н О Й  і і ;ѣ н ѣ .

Принимаются въ обмѣнъ на выжигу старыя облаченія,

Магазины: въ  Москвѣ на Ильинвѣ въ Гостипиоиъ дворѣ, въ Нижнемъ Нов- 
городѣ Ннжегородская яряарка, въ Харьковѣ иа Уипверситетской улмцѣ.

В Ы Ш Л А  В Ъ  С В Ѣ Т Ъ
Т Р Е Т Ь Я  К Н И Г А

М И Т Р О П О Л И Т А  М ОСКОВСКАГО.
Х Д ^ х х а  S  р у б .  с е р .

Цродается въ книжныхъ мага?ипахъ: Суворнна, Глазунова, Ферапоптова и др. 
*~.тСкладъ изданія „ТВОРЕШ И ИЯНОКЕНТІЯ« Страннопріішный въ Москвѣ 
домъ графа ІІІереметева, чтбгу Сухаревой башнп, въ квартирѣ Пвана Пла- 
тоноввча Барсукова. Тамі -же можио получить біографію „Иншжснтй. митро- 
полита Москоескахо и  Коломенскаю no его сочипеніямъ, пиеьмамъ и разсказамъ 
соѳременниковъе. Цѣна 5 руб. Кнвга a ta  одобрена Учебнымъ Комнтетоаіъ прп 
Ов. Сѵподѣ, Ученымъ Комитетомъ Народнаго Лросвѣщенія для пріобрѣтенія въ 
фундаментальныя и ученнческія библіотскп учебныхъ заведеній и удостоена 
Импбраторсвою Академіей Наукъ преміи. ^

Выписыиающіе толыко пзъ склада вышедшія трн кнцгіі Іворенш Иинохснтхя, 
бмѢсгі: съ его біографіей, нолиуются сішдкой 25»/. п Дарадэюі пересылкой 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ.

В Ъ  М А ГА ЗИ Н Ѣ  ДУ Х О ВН Ы Х Ъ  ІШ И Г Ъ

ш :  Ш .  f F S O l A .
СПВ. Бол. Садовая ул., д. № 16, прот. Гост инт го двора. 

ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДШУ новьш книгй:

•1) ПЕРБЫЕ ДНИ' Х Р И С Т ІА Н С Т В А .
Соч. Ф. В. Фаррара. Перев. съ аослѣдняго англійскаго нзданія А. П. 

Jlonyxuna. Въ 2-хъ частлхх, болѣе 1000 страпидг уборпстаго шртіфта. Дѣна 4 p., 
сг иересылкою 4  р. 60 κ., въ нзяіцяоиъ переплетѣ 5 p., съ пересылк. {Гр. 60 к.

П р к д п с л о в і в . Прсдлахаемъ русской публикѣ третій капнталыш й трудъ 
зпамеинтаго аигдійскаго богослова экз^гета Фаррара, нмя котораго уже доста- 
точно пзвѣстно всѣмг, боліе или меаѣе янтересующямся воііросами ο про- 
псхожденін и раснространеиік христіаиства. Настоящій трудъ находнтся во 
внутренней свяэи съ нрсжнпмн двумя сочппеніимн того-же автора, нменпо съ 
его „Жизныо Іисуса Х рвста“ н „Жпзныо и трудами св. аностола П авла“. уже 
переледенныын на русскій языкъ н выдержавигамн нѣсколько нзданій, и потому 
появленіе его въ русскомъ нергводѣ и нздапія не требуеть никакихъ оправда- 
иій и лояятно само собою. Онъ составляетъ продолжеиіе двухх пазванныхъ 
сочиненій я, завершал собою историко*экзсгстическое нзложеніе новозавѣтныхъ 
кніігь, содержнгь именно толкованіе соборныхъ посланіб апостоловъ Петра, 
Іуды, Іакова, Іоачна, посланія къ Ввреямъ, пе вошедшаго во второй трудъ, и 
Апокйлнисиса, однпмъ словомъ всѣхъ тѣхъ книгъ новозавѣтнаго канона, кото· 
рыл оставались еіце не нзслѣдованяыня авторомъ Такимъ образомъ нмъ за·, 
канчиоается исторнческое толковое изложеиіе Новаго Завѣта, и русскоя пуб- 
лнка съ ноявленіемъ его въ свѣтъ йолучаетг возможность читать весь Новнк 
Заиѣтъ прн свѣтѣ толкованія, стоящаго на высотѣ современнаго нсторвко*экзе· 
гетическаго знанія.

2) ЖИЗНЬ ІИСУСА ХРИСТА. Соч. Ф. В . Фаррара. Новый полпый переводъ съ 
80 англійскаго нздавія, A . IL Лопухина. Роскошпое издавіе. Съ пряяоженіянк 
и примѣчаніямп. Со множестпомъ велпколѣпно-нсполненныхъ иллюстрадій и съ 
прнложепіемъ раскрашенпой карты Палестины. Спб. 1887 г. Д*Ьна 8 руб., съ 
пересылкою 9 руб., въ роскошноагь колепкоровомъ переплетѣ съ золообрѣ- 
зоігь 10 p., съ перссылкою 11 р.

3) ЖИЗНЬ ІИСУСА ХРИСТА. Соч. Ф. В . Фаррара. Новый переводъ съ 30-го 
апглійскаго нзданія А .  Я . Л опухш а. 3-е обгдедоступное изданіе, (безъ иллю- 
страцій). 1887 г. Цѣна 2 р. 50 κ., съ пересылкою 3 p., въ нзящномъ перепле- 
тѣ 3 р 50 κ., съ пересылкою 4 р.

4і ЖИЗНЬ И ТРУДЫ СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА. Соч. Ф. В . Фаррара. Дол- 
иый переводъ съ послѣдняго англШскаго изданія, А . 11. Лопухииа. Роскошиое 
пзданіе, со иножествомъ великолѣшго ясполненныхъ яллгострацій и ст. прнло· 
ліеніемъ 4-хг раскрашецвыхъ картъ путешествій святаго апостола Павла. Боль- 
шой томъ въ 4-ю долю лпста. Спб. 1887 г. Цѣна 8 p., съ пересылкою 9 р , въ 
роскошиомъ колепйоровомъ' переплетѣ съ золообрѣзоаъ 10 руб., съ пересыл- 
кою 11 рублей.

5) ЖИЗНЬ И ТРУДЫ СВЯТАГО АПОСТОЛА ПАВЛА. Соч. Ф. В . Фаррара. Пе- 
реводъ съ лослѣдпяго аиглійскаго. пздаыія, A. II, Лопухина'. 2 е общедоступ- 
ное язданіе, съ изображенісмъ статун апостола Павла и картами въ текстѣ. 
Въ 2 -х г  частяхъ. Спб. 1887 г. Цѣна 3 p ., сх пересылкою 3 р 50 κ., въ нзящ- 
иоыъ переплстѣ 4  p., съ иересылкою 4 р. 50 к.

6) СВЯТЫЙ ДИМИТРІЙ РОСТОВСКІЙ и его избрапныя твореиія, пѳреведепння
иа русскій языкъ Спб. 1888 г. Цѣна 1 р. 25 κ., сх пересылкою 1 р. 50 к.

7) РУКОВОДСТВО КЪ БИБЛЕЙСКОЙ ИСТОРІИ ВЕТХАГО ЗАВѢТА Соч. А. Я.
Лопгухина. Спб. 1888 г. Цѣна 2 p., съ пересилкою 2 р. 30  к.

Требоваиія гг· иногородныхъ исполняются съ первою почтою .



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

’ ' „ВѢРА 0 РАЗУМЪ“

въ настоящемъ году по прѳжнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей— съ особьгаъ счетонъ странидъ 

для каждой части. Первыя двѣ части соотавятся изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ- 
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской ѳпархіи“. Къ каждой части въ свое 

время будетъ приложенъ особый заглавный листъ съ
обозначевіемъ сдатей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ Г Г . СОТРУДНИКОВЪ и под писчиковъ .

Адрѳсы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Равумъ“ свой
і ,/

сочияенія, должны быть точяо обозначаемы, а равно и тѣ усдовія, на;’* Vе
которыхъ право лечатанія лолучаемыхъ редакціѳю литературнъгхъ npo-j 
нзведеній можѳтъ быть ей уступлѳно.

Обратная отснлка рукописей по почтѣ производится лнпіь по лрѳд- 
варнтельной уллатѣ редакдіи нздержекъ дѳньгами или марками. \у'

Значктельныя шмѣнѳнія н  сокращенія въ статьяхъ пролаводятся ιίο 
соглашенію съ авторами.

ѵ
Жалоба на неполученіѳ какой-либо кннжки журнала дрепровождает-л 

ся въ редакдію съ обозначеніѳиъ напсчатаннаго на адресѣ нумера и 
съ лрлложеніемъ удостовѣренія мѣетной лочтовой конторы въ томъ, 
что кнлжка журнала дѣйствнтельно не была лолучѳна конторою. /·

0 леремѣнѣ адрееа редакдія язвѣщается своевременно, при чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ. *

Посылки, письма, деньги и вообщѳ веякую корресионденцію редакція 
нроеитъ высылать по слѣдугощему адрееу: Въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разуиъ'

Контора редакціи открыта ѳжедневно отъ 8-ми до 2-хх часовъ по- 
полудни; въ это-же время возможны н дичныя обіясненія по дѣламі 
редакціи.

9 9 “  Редакцгя сч и т а т ъ  необходимымъ предупредит ь гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы о т  до ко н ц а  года не п е р т м т а л и  своихъ 
кт ж екъ ж ур н а ла , такъ какъ п р и  окончанги года, съ отсылкою  
послгьдней кпиж ки, имъ будут ъ ви сла н ы  д л я  т ж дой  части  
ж ур н а ла  о са б ш  з а г л т н ш  лист ы , съ точнымъ обозначт іш ъ^  
стат ей и  ст раницъ.

9б№ лснія принпмаются за строку плл мѣсто строки, за одіщъ разъ- 
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакю ръ, Ректоръ Харьковекой Дуюдвоі 
Семрнаріи, Протоіерей Іо а в в ъ  К ратировъ-


